SALEMS KOMMUN SAMRADSREDOGORELSE

Miljé- och samhdllsbyggnadsforvaltningen 2007-09-17 Dnr Bom 300/1997
Conny Olsson

Samradsredogorelse efter programsamrad kring
program till detaljplan for Karlskronaviken

Kommunstyrelsen beslot 2007-05-28, § 86 att sidnda ett av plan- och
exploateringsenheten i maj 2007 upprittat forslag till program till detaljplan
for Karlskronaviken, plan nr 80-47 pa samrad och remiss, enligt PBL 5:20.

Protokollsanteckning fran Anki Bosander, centerpartiet.

Programforslaget har varit utsdnt pa remiss- och samrdd under tiden 2007-
06-19 — 2007-09-07.

Kungorelse har varit uppsatt pa kommunens anslagstavla och infort som
annons 1 lokaltidningen Mitt i Botkyrka Salem den 19 juni 2007.

Programhandlingarna har sints ut till berérda fastighetsigare enligt en
preliminér fastighetsforteckning, daterad 2007-06-11 och till ett trettiotal
remissinstanser enligt remisslista daterad 2007-06-18.

Programforslaget har funnits tillgdngligt pd miljo- och
samhéllsbyggnadsforvaltningen, Fredriksbergsvéigen 51 i kommunalhuset i
Salems centrum och pad Konsum i Ronninge centrum samt pa kommunens
hemsida.

Ett samradsmote holls den 27 augusti 2007, kl 18-20.30 i konferensrum
Lilla Murgronan vid Biblioteket i Salems centrum. P4 métet deltog ett
trettiotal personer. Minnesanteckningar fordes pa motet.

En hel del frdgor togs upp bland annat exploateringsgraden — antalet
byggritter, viagplaneringen — dimensioneringen ifragasattes,
dagvattenfragan, programforslaget i relation till 6versiktsplanens antal
tillkommande hus, avskrivningstid for gator, va m m, prognoser for
forskolor och skolor i sddra Ronninge.

En person, fastighetséigare inom omradet hade skrivit ett yttrande
innehallande 32 punkter som han ville ha svar pa.
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Under remiss- och samradstiden har 52 yttranden inkommit. Fyra yttrande
som inte innehaller nagra erinringar kom fran Lantméteriet, SYVAB och
Kultur- och fritidsndmnden samt Telia Sonera som inte har nagot att erinra.
”Telia Sonera har ett fatal jordkablar inom omradet, till storsta delen
forsorjs befintliga fastigheter med TELE via stolplinjer och luftledningar.
Telia Sonera dnskar en samordnad schaktning vid ombyggnad och
utbyggnad av telenitet.”

Kultur

48 yttranden och skrivelser som innehaller erinringar redovisas i sin helhet
och kommenteras nedan.

Lansstyrelsen
(Kommer ev pd torsdag den 20/9 eller fredag den 21/9 i denna vecka v 38
2007)

Vigverket
”...Vigverket dr inte vighallare inom eller ndra omradet.

Vigverket saknar en ndrmare beskrivning av omradets forutsittningar nér
det géller kollektivtrafik. Det &r viktigt att nya omraden byggs i goda
kollektivtrafiklagen for att motverka bilismens 6kning med negativa effekter
for bl.a. trafiksdkerhet och miljo. Att omradet planeras for skola och
utokade gang- och cykelvigar ar positivt. I det fortsatta arbetet bor man
beskriva mdjligheterna att ga, cykla eller aka buss till viktiga malpunkter
sdsom t.ex. centrum, pendeltagstation befintliga skolor etc.”

Kommentar

Banverket

“Programomradet ar beldget ca 3 km fran Ronninge centrum. Det ar positivt
att Karlskronaviksvégen ska forses med en gangbana och att en géng- och
cykelvig i Ost-vistlig riktning foreslas i den norra delen av programomradet.
Banverket saknar dock en diskussion kring hur/om programomradet ar tédnkt
att kollektivtrafikforsorjas. Enligt Banverket dr kopplingen till Ronninge
station av sérskild betydelse for att minimera ett dkat bilresande. Gena och
sdkra gdng- och cykelvigar samt busstrafik till Ronninge station skapar
incitament till ett kollektivt resande.

I norr grinsar programomradet delvis till jdrnvagen vilken medfor férutom
en barridreffekt dven storningar i form av buller. Vi anser att
utgdngspunkten for detta omrade bor vara att riksdagens faststillda
riktvdrden for buller kan underskridas for planerad bebyggelse.

I 6vrigt har vi inga synpunkter i detta skede.”

Kommentar
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Vattenfall

... Vattenfall har bifogat en karta dver véra elanléggningar i omréadet. Dar
ar heldragen linje lika med luftledning och streckad linje lika med
markforlagd kabel. Blé linje=0,4 kV lagspanningsledning, turkos=22kV
Hogspénningsledning, svart fyrkant med blixt i= transformatorstation,
gronstreckade omrdden=omraden dér Vattenfall nyligen genomfort eller
kommer att genomfora nyanslutningar till det befintliga ledningsnitet.

Noteras bor att den turkosfirgade kabeln AT4361-H2A, var beteckning,
samt tillhdrande nétstation pa Karlskronaviksvégen har ett osikert lage,
denna maste métas in innan byggnation kan paborjas. Vattenfalls elnét &r for
tillfallet underdimensionerat i omradet och behdver byggas ut, bl a genom
byte av den befintliga stationen pd Karlskronaviksvéigen. E-omrade kommer
att behovas dér den nya stationen kommer att sta (bredvid den gamla),
storleken pa detta E-omrade beror pé valet av station. Ytterligare en station
kommer att behovas och ett lampligt 14ge vore vid pumpstationen vid
Karlskronaviken. Vattenfall onskar vidare kontakt for att bestimma
storleken pa E-omradena. Ingen byggnad far uppforas nirmare 4n 5 meter
fran stationen enligt Elsiikerhetsverkets Starkstromsforeskrifter (ELSAK
1999:5). Hogspéanningsledningar som inte gar i kommunal mark vill
Vattenfall ha u-omrade pa med en bredd av 4 meter.

Utséttning av befintliga kablar skall bestéllas av oss innan eventuella
schaktningsarbeten pabdrjas pa 020-82 00 00, om det sker minst tre dagar i
forvag ar tjdnsten gratis.

Ev. omldggning av befintliga ledningar utfors av oss efter bestéllning,
exploatdren bekostar en sddan atgird. En sadan bestéllning skall goras i god
tid.

Vattenfall yrkar pé 2 stycken E-omrdden inom detaljplanen och att alla
hégspanningsledningar som inte gir i kommunal mark skall {2 ett u-omrade
pa minst 4 meter.

I 6vrigt har vi 1 dagsldget inga ytterligare synpunkter.

Kontaktperson i tekniska fragor dr Petri Stromberg, telefon 08-623 27 34.
Kommentar

Regionplane- och trafiknimnden, yttrande enligt delegation
”Regionplane- och trafikkontoret har inget att invéinda mot forslaget. Den
tillkommande bebyggelsen lokaliseras i anslutning till befintlig bebyggelse i
ett omradde som pekas ut som ovrig regional stadsbygd i den Regionala

utvecklingsplanen 2001 for Stockholmsregionen.

I det fortsatta planarbetet bor dialog héllas med SL for en anpassning av
kollektivtrafiken i omradet.
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Arendet kommer att anmélas i nimnden.”

Kommentar

AB Storstockholms Lokaltrafik
”...Efter granskning har SL foljande synpunkter pa forslaget.

SL anser att omradet bor fa béttre vigstandard innan det byggs ut
ytterligare.

Vigbredden bor anpassas sé att SL kan trafikera omradet med normalbuss.
Idag kors en kvarterslinje genom omrédet. Pa grund av vdgforhallandena s&
trafikeras busslinjen av en liten buss. I och med att omradet vaxer kommer
ocksa kollektivtrafikresendrerna att oka i antal vilket gor att en liten buss
inte ricker till. T ett langre perspektiv blir det for dyrt for SL att trafikera
omridet med sma bussar.

Planomradet ligger i nirheten av pendeltiget. SL forutsitter att
exploatéren/kommunen beaktar forekomsten av buller- och
vibrationstorningar fran pendeltaget néir det giller bebyggelsens typ, lige
och utformning. SL vill papeka att det dr byggherrens ansvar att de nivaer
for hogsta tillatna buller som faststills av staden inte dverskrids. Det ar
ocksa byggherrens ansvar att se till att eventuella bullerddimpande atgérder
vidmakthalls under husets hela livslangd.”

Kommentar

Sodertorns Fjarrvirme AB, SFAB
’Sodertorns Fjarrvirme AB har ingen erinran.

Teknisk férsorjning

Foreslar att uppvarmning sker med vattenburna system som kan ansluta till
fjarrvarmendtet.

Sodertorns Fjarrvirme AB har fjérrviarmeledningar i omradet som gér
parallellt med jarnvagssparen i omradets vistra del.

Kartskiss 0ver omrédet se sida 2.”

Kommentar

Sodertorns brandforsvarsforbund

1. Sodertorns brandforsvarsforbund PM 15 bor beaktas i
projekteringsarbetet, i syfte att sékerstilla riddningstjdnstens framkomlighet
och brandvattenforsorjning.
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2. Vattennitet i det nya/dndrade planomradet bor klara att forsorja sprinkler
i de byggnader dér det kan bli aktuellt. Sodertorns brandforsvarsforbund
foresprakar sprinkler som en del i brandskyddet. Bade som alternativ
16sning ndr man gor avvikelser i det byggnadstekniska brandskyddet och
som en del i brandskyddet i de fall dir inga avvikelser forekommer. Bade sa
kallade bostadssprinkler (t ex enligt SBF-reglerna) i en- eller flerbostadshus
och konventionella sprinkleranordningar i andra byggnader utgor ett bra och
kostnadseffektivt skydd mot brand och brandskador. I de fall kommande
exploatorer dr kdnda bor en diskussion ske mellan kommunen och dessa
redan i detaljplanskedet for att underlitta en sprinklerinstallation samt
minimera kostnaderna.

3. Sodertorns brandforsvarsforbund vill papeka att till nimnda omrade sa
har rdddningstjansten forléngd insatstid. Det vill sdga att vid brand eller
annan olycka som kriver rdddningsinsats sa kan véra resurser forvéntas
forst efter 20 minuter. Det innebir att fastighetsdgare méste ta detta i
beaktande vad géller risk for spridning av brand mellan byggnader och
mellan olika fastigheter di nya byggnader uppfors.”

Kommentar

Bygg- och miljonimnden

”Bygg- och miljondmnden beslutar att anta forslaget om yttrande 6ver
programsamrad for detaljplan for Karlskronaviken, plan 80-47

(dnr 1997/300) som sitt eget.

Mats Rohr (m) ldmnade protokollsanteckning.
’Protokollsanteckning. Till punkt § 109 Bom Méte 2007-09-04

Vid fortsatt arbete skall:
- Beakta de boendes dnskemal.
- Tona ner strandskyddets bevarande.
- Goras tydliga 6verenskommelser, om stora markomraden skall
foras over till kommunen.
- VA och vigavgift skall till fullo l1dggas pa nya fastigheter men
inte vara styrande avseende antal fastigheter och tomtstorlek.

Mats Rohr (m) och Pia Alm (m).”

”Bygg- och miljoenhetens bedomning

Bygg- och miljéenheten stéller sig positiv till programf6rslaget. Det tar
hénsyn till omrédets karaktér vad géller landskap, natur och kulturmiljo.
Det beaktar ocksa viktiga miljofragor sasom péverkan pa vattentikter
och buller fran vigtrafik och jarnvég. Forslaget foljer oversiktsplanens
mal om minskad néringsbelastning pa Uttran samt en ekonomiskt
barkraftig utbyggnad av vatten och avlopp.
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Bygg- och miljéenheten anser att programforslagets hiansyn till landskap
och kulturmilj6 dr avgorande for projektets genomforande och stiller sig
dérfor positiv till forslaget. Omrédet dr kinsligt bade vad géller
kulturmiljévarden och naturvdrden. En utbyggnad av omradet krdver
darfor en stor forsiktighet.

Péverkan pa landskapet bor utredas noga och illustreras tydligt. Miljon
maste ses som en helhet. Det dr landskapsbilden, bebyggelsen,
fornldmningen och vixtligheten som ger omradet dess speciella karaktar.
Ny bebyggelse bor anpassas i placering, form och farg till den dldre
bebyggelsen. Det dr av stor vikt att nya byggnader placeras pa rétt sitt 1
landskapet. Placeringen av bebyggelsen kan fa en avgorande inverkan pa
upplevelsen av exploateringen av omradet. Bevarandet av den speciella
naturtypen med bland annat ett stort ekbestand ar angeldget. Det bor
bevaras 1 s hog grad som dr mojlig. Bygg- och miljoenheten forordar
déarfor marklov for féllande av trdd samt hassel med undantag for gran
och sly. Inom strandskyddat omrdde kraver alla r6jningsatgérder dispens.
Fornldmningens omrade bor respekteras med god marginal. Detta for att
fornlimningen inte skall ta skada och for att ssmmanhanget kring den
inte skall ga forlorat.

Programomrédets speciella karaktar &r en killa till glddje och trivsel for
de boende och for kommuninvanarna. De restriktioner som
programforslaget foresprikar bor ses som ett sétt att varda och bevara
omradets kvaliteter for framtiden. Det dr darfor viktigt att 1 det fortsatta
arbetet forklara och diskutera de natur- och kulturmiljovarden som finns i
omradet for att skapa en allmin forstaelse for dess kvaliteter.

Upphévandet av en del av strandskyddet bor beaktas noga innan beslut
fattas. Endast i undantagsfall bor detta accepteras, 1 detta fall endast pa
den redan 1 anspraktagna marken.

Bullerproblematik fran jirnviag och végtrafik beaktas pa ett bra sitt. Att
lata omradet néra jarnvagen till stérre delen forbli naturmark gynnar
dessutom naturvérdena.

Avsikten att bygga ut kommunalt vatten och avlopp bedomer bygg- och
miljoenheten som bra. Belastningen pa sjon Uttran dr for hog och kan pa
detta vis minskas. Det ar tydligt att en utbyggnad av vatten och avlopp ur
ekonomisk synvinkel krdver att kostnaderna sprids p4 manga aktorer och
darfor kraver en hogre exploatering av omradet dn nuldget.”

Kommentar
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Socialnimnden

”Socialndmnden beslutade att i sitt yttrande till miljé- och
samhéllsbyggnadsforvaltningen, anta socialférvaltningens yttrande som sitt
eget.”

”Socialforvaltningens synpunkter

Under den ndrmaste femarsperioden planeras flera nya bostadsomraden i
sodra Ronninge. Ett problem dr att vignitet inte har tillrackligt bra standard
som tilldter en utbyggnad av kollektivtrafiken i sddra delen av kommunen.
Karlskronavikens bostadsomrade for ca 250 personer som ligger ca 3 km
frdn Ronninge station kommer endast ha tillgéng till servicelinjen som bl a
trafikerar Uttringe hage. En utdkad linjestrackning och turtdtheten i den
sodra delen av Ronninge i takt med att aktuella omraden byggs ar onskvérd.

I 6vrigt har socialforvaltningen inget att erinra mot forslag till program till
detaljplan for Karlskronaviken i sydvéstra Ronninge.”

Kommentar

Barn- och utbildningsnimnden

”Barn- och utbildningsndmnden ldmnar kontorets tjansteskrivelse som sitt
yttrande till miljo- och samhillsbyggnadsforvaltningen 6ver forslag till
program for Karlskronaviken, sddra Ronninge.”

Barn- och utbildningskontorets yttrande

”...Det dr bra att Karlskronaviksvigen forses med gangbana. Namnden
konstaterar att diarutdver forekommer ingen beskrivning eller beddmning i
planen pé hur barnen pé ett trafiksékerts sitt kan ta sig till skolan.

Utifran ndimndens synpunkter dr det angelédget att planerna beaktar barnens
skolvég och att det finns en framforhallning i planarbetet sa att inga barn i
Ronningeomrédet i1 framtiden skall behdva skolskjuts pga skolvégens
beskaffenhet.”

Kommentar

Hyresgistforeningen i Botkyrka Salem

Vi har haft mojlighet att studera och fordjupa oss i detaljplanen for
Karlskronaviken och tycker att man forsoker att gora ndgonting som é&r bra
for omgivningen och for den fortsatta byggnationen inom Ronninge. Vi
tycker om sittet att lata den nya bebyggelsen bli &t samma hall som den
gamla bebyggelsen. Vi tycker att séttet att fa ett nytt omrade med
sekelskifteshus dr bra. Vi tycker att tré dr ett sa levande material. Alltsé Ja
till exploatering av Karlskronaviken.”
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Kommentar

Naturskyddsforeningen

”Av handlingarna framgar det ej hur Karlskronaviksuddens bebyggelse
kommer att planeras och byggas. Tillgdnglighet for allméinheten runt hela
udden/nérhet till vore sjalvklart.

Behovsbedomning av miljobedomning angaende strandskydd kan ej
utformas som foreslagits, det 4r en mycket luddig formulering som inte
ska anvindas av kommunens tjinstemén.

’strandskydd bor bevaras sa mkt som mojligt samt ska tomtavgransningar
faststillas.”

Hela udden bor fa strikt belagt hur bebyggelse far ske, den ska anpassas in 1
miljon och stora sé lite som mgjligt. (Har kan man jamfora med
Gustavslund som har fétt alldeles for stor inverkan i landskapsbilden), risk
for betydande negativ forindring av landskapsbilden foreligger.

Gron forbindelse mellan natur vid viken samt naturomradet bor breddas
vésentligt. Risk finns att “natur” blir en 2 meter bred spriangstensstig (jmf
den “natur” Salems kommun fardigstillde mellan Hoganloftsvigen och
Bergviksvigen).

Dessutom:
Finns biologiska inventeringar 6ver hela omradet i alla aspekter? Inga
beslut ska fattas utan korrekta underlag.

Kommentar

Karlskronavikens Samfilligheters Forening (KSF)
Ronninge den 18 juni 2007 (e-mail 19 juni 2007)

”Krav fran KSF

Karlskronavikens Samfilligheters Forening kraver att de punkter, som av
KSF:s ordférande den 27 april 2007 foredrogs muntligt samt skriftligt for
kommunens stadsarkitekt Conny Olsson och exploateringschef Borje
Larsson, maste behandlas noggrant i det fortsatta planliggningsarbetet av
detaljplanerna Karlskronaviken, Eskilsborg och Ellensdal.

Vi onskar diarienumret pa detta brev som e-mail till
styrelsen@karlskronaviken.se.

Med vénlig hélsning
For KSF genom sekreterare Mikael Israelsson.”

Kommentar
Undertecknad har skickat dver diarienumret pa det brev som dnskades som
e-mail, till KSF.

Karlskronavikens Samfilligheters Forening (KSF), (e-mail 5 juni 2007).
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Vi foljer med intresse hur vdl kommunen tar hénsyn till de boendes
intresse 1 Karlskronaviken infér kommande detaljplan. Bifogat finns
anteckningar fran moéte diar KSF:s ordfoérande, dvs undertecknad,
formedlade vad som &r viktigt for vara medlemmar och darmed for
merparten av dem som vill fortsétta leva i detta omrade. Samma information
+ mer som kan vara av intresse for er kan ni folja pd var egen nyhetssida:
http://www.karlskronaviken.se/KSF/Start.html

Lagg gérna sidan som bokmaérke. Vi kommer att f6lja varje steg i processen
och kommer dven ta in inldgg med synpunkter.”

Kommentar

Karlskronavikens Samfilligheters Forening (KSF)

I april 2007 hade KSF:s ordférande Rolf Fillstrom ett bokat mote med
stadsarkitekt Conny Olsson och exploateringschef Borje Larsson.
Anledning var att g& igenom punkt 13 fran senaste arsmotesprotokollet for
KSF och de fragor som arsmotet enhilligt beslutade var viktiga att driva
angdende kommande detaljplan for Karlskronaviken. Har foljer en
genomgang av fragorna och de svar kommunens ansvariga tjanstemén
muntligen gav Rolf Fillstrom:

* forhindra orimligt stora hus i planomrédet

I detaljplan (DP) for Uttringe Hages vég tillats 200 m2 i markyta x 2
vaningar. Dessutom ingen begrinsning i h6jd. Det har inneburit bade
forbryllande stora hus samt segdragna turer runt ansokningar om byggande
av flerfamiljsbostadsritter. Conny Olsson och Borje Larsson sade sig ha
forstéelse for asikterna om att vissa hus med dessa tillatna storlekar blir
utstickande stora och hoga. De sade sig vilja titta pa att reglera bade
tillaitna markytan och tillatna hojd till taknock.

* sikerstill att sammanhéngande gronomraden blir kvar
Detta sade sig Conny Olsson och Borje Larsson lyssna till och ska forsoka
ta hénsyn till.

* skapa sa stora tomtytor att husen inte dominerar 6ver naturen
Detta lyssnade Conny Olsson och Borje Larsson till, men gav inget direkt
svar.

e strandskyddet far inte séittas ur spel

Detta &r en oerhort viktig fraga for KSF. Conny Olsson och Borje Larsson
menade att de fastigheter som idag har hus vid vattnet kan bli frigan om
undantag. Mellan raderna kunde KSF ana att de planerade fler byggrétter
pa de fastigheter som har hus vid vattnet. Men detta skulle 1 sddant fall
vara oacceptabelt enligt KSF:s arsmotesriktlinjer och lagen om
strandskydd. Kravet handlar istdllet om att inga nya byggrétter inom
strandskyddet far tillatas.
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« antal nytillkommande hus bor vara sa lagt som mojligt

KSF har protesterat mot att man i oversiktsplanen for Ronninge har gjort
en generell bedomning att antalet fastigheter ska kunna 6ka frén 7 till 34,
dvs med 27 nya byggritter. KSF:s protest handlar om att detta ar i
overkant for hogt antal for att Karlskronavikens unika natur-, djur- och
inte minst fagelliv med méngfald av arter ska kunna bevaras. Svaret fran
Conny Olsson och Borje Larsson var att i forsta programforslaget, vilket
ska fungera som ett forarbete till kommande detaljplan, s& lagger man ett
“tuffare” forslag. Dvs 27 nya byggritter verkar langt ifran vara maxantalet
i kommunens forslag. De antyder att de rdknar med att ge ett dverbud, som
sedan far forhandlas och eventuellt minskas. Vi fran KSF frigar oss i vems
intresse kommunen agerar?

* begrinsa antalet tomter

KSF vill bibehalla naturkaraktiren med allminna strévomraden och inte fa
ett exploaterat omrade dér hela ytan ticks av tomter. Detta moter forstaelse
hos Conny Olsson och Borje Larsson och de séger att det gér i linje med
hur kommunen atminstone vill utnyttja de marker som kommunen sjilva
ager.

e forhindra omradesbebyggelse, dvs. likadana hus i grupp, utan
arbeta for personliga, vilritade, vilplacerade och olika hus.

Conny Olsson och Bdrje Larsson tycker asikten &r intressant, tycker ocksa
det ar lovvirt, men har svért att komma med nagot svar. Bl.a. for de inte
vet hur det skulle vara mojligt att styra detta i DP.

For att bevara egenarten i omradet diskuterades pa KSF:s d&rsmote ocksé
foljande fragor for att som dven ansags viktiga for att bibehélla en lantlig,
naturvinligt karaktir. Aven dessa presenterades for kommunens
representanter med deras svar:

* smalare lokalgator utan trottoarer

KSF har den fasta 6vertygelsen om att Karlskronaviksvigen ska ha samma
bredd och lokala karaktdr som Uttringe Hages vig. Definitivt med 30-
begransning och girna farthinder for att forhindra accelerationsrally sista
rakan ner mot badet (som ju inte &r kommunalt bad). Hér beréttade Conny
Olsson och Borje Larsson att man foreslar en bredare vag samt trottoar.
Samtidigt berdttar de att man har ett forslag pa géng- och cykelvig ner i
omradet, som sedan gar vidare till Sodertélje. Vi gjorde klart att KSF
kommer agera for att bibehélla Karlskronaviksvigen som lokalgata och att
trottoar inte hor hemma i det hiar omréadet, speciellt inte nir det finns
separat gdng- och cykelbana.

* bevara oppna diken
Den VA-16sning man planerar sdger Conny Olsson och Borje Larsson ska

innebdra att 6ppna diken bibehélls.

* ha kvar kulturmiljon med belysningsstolpar i tri
Detta sade sig Conny Olsson och Borje Larsson tro vara svart att 16sa.

* bevara och upprusta den redan existerande sjovattenanliggningen
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Detta sade Conny Olsson och Borje Larsson, efter att KSF forklarat vad
det handlade om, att det kunde vara en klok l6sning om det var mdjligt att
genomfora.

* etablera bryggor for de boendes biatar mm
De holl med om att utrymme for detta bor kunna ges i DP.

* Diskussionen pa KSF:s arsmote gick kring att fler hushall frestar
mer pa dagvattenhantering, infrastruktur, skolor mm och dessa
omraden redan ir daligt utbyggda i Ronninge. Viktigt dr ocksa att
tinka pa att stora tomter inte bara ar av godo — en exploator kan da
liatt klimma in osunt manga hus av alltfor likartad karaktéir pa denna
tomt. Bittre dd med mindre tomter med firre hus pa varje tomt.
Detta méaste styras upp i detaljplaneringen.

Conny Olsson och Borje Larsson tyckte vi hade genomtinkta asikter. KSF
framforde att vi gérna vill fora en konstruktiv dialog och arbeta fram DP i
samforstand. Naturligtvis forutsitter detta att kommunen i nagon mén
ocksa arbetar med DP enligt de grundlaggande riktlinjer som
medlemmarna har.”

Kommentar

Ronninge Intresseforening, Mats Nittve, ordforande

”Pa grund av fel i kommunens distributionslista for planhandlingarna, har
Ronninge Intresseforening inte haft mdjlighet att forfatta ett eget remissvar.
Det spelar dock ingen avgdrande roll, da remissvaret frén Karlskronavikens
Samfilligheters Forening i allt visentligt ger uttryck for var uppfattning. Vi
stodjer alltsé detta helhjirtat och har forhoppningen att ett nytt
programforslag tas fram, som beaktar vara och de i omrddet boendes
synpunkter.”

Kommentar

Den adress som vi har haft till Ronninge Intresseférening gar till Christian
Guldberg, Tallsdtraviagen 14. Det har uppenbarligen varit en inaktuell
uppgift, vilket dr beklagligt.

Tydligen har Christian Guldberg inte heller vidarebefordrat
programhandlingarna till Mats Nittve.

Remisslistan dr nu uppdaterad med den nya uppgiften.

Det ar samtidigt positivt att detta inte hade ndgon avgorande betydelse for
Ronninge Intresseforening.

Lars Berglund, Miirtha Niggli Berglund, fgare till fastigheten Uttringe
1:124

” Allmént
Punkterna nedan
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la-d,2,3,4,5,8,9, 10, 14,17, 18, 19, 21, 22, 24, 27, 28 och 29 ér av
allmén natur! Ovriga av privat natur avseende familjen Berglunds
fastigheter.

la

Trenden i Sveriges politik ar att s& langt mdjligt avskaffa statlig styrning av
manga objekt i utbyte mot privatisering.

Som jamforelse vill vi framhalla att i Salems kommun synes malsittningen
emellertid vara att avskaffa privatdgande for storre fastigheters mark, att
ersittas med kommunigd mark (naturmark), ibland i storre omfattning dn
vad som dr nddvindigt! Detta géller bl a for familjerna Berglunds fastighet
Uttringe 1:124 vid Karlskronaviken, didr kommunen vill gora naturmark
avseende c:a 75% av den c:a 14 600 m2 stora fastigheten! Vi protesterar
héremot!

1b

I tidigare”detaljplaneforslag, (programforslag)” avseende den numera
exploaterade fastigheten U 1:458 for c:a 6 ar sedan, meddelade forutvarande
stadsarkitekten Urban Dahlberg, Salems kommun, hur ménga fastigheter
som ndmnda fastighet skulle kunna omfatta (antal bygglov).

Motsvarande tillvigagangssitt tillimpas inte i kommunen nu uppgjorda
programforslag. Dar talas endast om totala antalet kommande byggritter 56
stycken for hela omradet. Varfor?

Ic

Karlskronavikens samfilligheters forening vill i en skrivelse till kommunen,
efter sitt sammantrdde den 19 augusti 2007, att ovan ndmnda 56 byggrétter
(bygglov) skall halveras till 28 stycken. Tacksam om kommunen i de
minnesanteckningar som nedan begérts att fa uppréttade efter detta
sammantride tydligt anger de verkliga kostnaderna som uppkommer for
respektive markédgare inom omradet i form av VA-avgifter,
gatukostnadsavgifter, etc vid 28 respektive 56 bygglov.

1d

De platser som beskrivs i programbeskrivningen 20070522 ar inte alla ar
latta att aterfinna emedan de inte alltid numrerats riktigt pa vare sig karta
eller 1 programbeskrivningen. Om jag t e x vill veta vad som anges i bilaga
3b avseende Karlskronaviksomradet dir bl a F8 forekommer, sa gar detta
inte att dterfinna under rubriken teckenforklaring. Skriftliga kompletteringar
erfordras sélunda for att ndgon skall forstd vad som avses!

Av formuleringen pa sid 6 (15) framgar att ”strinderna bor behallas som
gronomrade for allménheten”.

Bilaga: Karta

2

Har kommunen for avsikt att slopa begreppet ’samfillighet” for de berérda
31 fastigheterna, samfallighetsdgares batar? Vad vill kommunen géra med
samfilligheterna?

Tacksam for tydligt 14ttlast svar avseende ekonomi.
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3

Pa 70-talet lyckades Karlskronavikens samfilligheters forening fa tillstdnd
ett avtal med kommunen som bl a angav att en del av batplatsen skulle f4
nyttjas sdsom bad samt annan del av densamma skulle fa nyttjas sdsom
batplats. (Géller "Karlskronaviksbadet™).

Kommunen &tog sig att som erséttning for den forhyrda marken, bl a lagga
ut bryggor for bad, uppstéllande av hoppstéllning, anordnande av toalett
mm, svara for att bl a dikena pa Karlskronaviksvégens sidor skulle hallas i
funktionsdugligt skick. Kontraktet forlingdes var tionde &r. Avtalet
uppfylldes ¢j tillfullo frain kommunens sida men det varade i 20 ar. (Med
tillaggskontrakt for 2 ar). Totalt sdlunda 22 ar.

Att ordna ett storre bad vid Karlskronaviken dr oldampligt emedan vattnet i
viken &r stillastdende med delvis igenvixt vattenomrade. Vattennivéan vid
Girtuna, vid sjon Uttrans sodra dnde, dr c:a 30 cm hogre én vid dess norra
ande. (Uttrans fd station) enligt en vattendom fran 70-talet.

Dérfor vore det lampligare om marken i anslutning till batbryggan vid
Albobacken (Uttringevagens fortsédttning mot Sandbicksvigen) togs i
ansprak for detta andamal. Hér dr det inte stillastdende vatten!

Badet ovan var enligt de boende och badgésterna trivsamt. Dock forekom
busliv om kvéllarna dérstiddes. De fastighetsdgare som hade sina batar vid
den del av stranden som avdelades for detta andamal fick dessa vattenfyllda
och skadade.

Kanske som f6ljd av att bostdder saknades, sidana i badets nédrhet, som hade
uppsikt 6ver badstranden.

Aven annan skadegbrelse forekom sisom stjilpning av toaletthus och
badhoppstillning! Som toalett for badande fungerar f n nérliggande fastighet
U 1:124 samt vattnet.

4

Som en parentes kan nimnas att fastighetsdgarna ndrmast vaster om badet U
1:125 under de 22 aren hyrde ut viss markyta till kommunen att likaledes
anvindas sdsom badplats. Oaktat denna markyta aldrig togs i1 ansprék pé
nagot sitt av kommunen betalades hyran 600 kr per ar av kommunen till
markégaren under de 22 aren.

Forfaringssittet tyder pé att kommunen inte har ndgot behov av utokad
markyta vid ’badet”.

Detaljsynpunkter, punkterna 6, 7, 11, 12, 13, 15, 16, 20, 23, 25 och 26.

5

De talas om pa sid 15 om att exploateringssamverkan bor provas. Foreslés
att kommunen i detalj forklarar skillnaden mellan sddan samverkan och
konventionell exploatering samt anger skillnaden (for-respektive nackdelar,
ekonomiska), for respektive fastighetsigare.

6

Av punkt 5,7 sista stycket framgar att det finns mark vid Karlskronavikens
ande som ser ut som en parkeringsyta! Av savil kopekontrakt daterat den 18
juli 1960 som kopebrev daterat den 21 juli 1960 framgér bl a
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att marken ifrdga avsondrats fran Uttringefastigheten U 1:124 till Salems
kommun

att koparen forpliktigar sig att anvinda omrédet for bilparkeringsplats samt
av brevvixling i drendet framgér att Uttringe 1:124 utgor privat omrade!

7

Pé sidan 10 under punkt 6 talas om tre byggnader dér nigra data ar fel.
Salunda utgdrs inte Uttringe 1:291 av ndgon verkstadsldnga! Uttringe 1:291
bebos av Lars och Eivor Berglund i en villa byggd ar 1911!
Verkstadsldngan, som ér beldgen pa annan fastighet byggdes ursprungligen
ar 1906 med tillbyggnad 1908! Den revs ar 1986 och byggdes om under
aren 1986/87 till sitt nuvarande utférande.

(Dessforinnan fanns en mindre verkstadsbyggnad uppford ar 1904 pé den
nuvarande fastighetens U 1:124 norra del).

8

Pé sid 11 (15) anges bl a att husen bor placeras i de ldgre partierna av
terrdngen och inte pa hojderna! Varfor! I vare sig lag eller radgivande
anvisningar finns enligt jurister och lantmaitare hos villadgarnas riksféorbund
nagot angivet om ténkeséttet hos kommunen.

Det ar ju sé att det enligt lékare dr hdlsosammare att bo pa hojder 4n i dalar!
Kommunen vill tydligen att de som tillfalligt vistas pa dylik plats skall ha
god overblick dver omgivningen och inte de boende som bl a arbetar med
”Grannsamverkan mot inbrott”.

En forklaring fran kommunens sida erfordras varfor tillfélliga besokare i
omradet bl a skall ha tillging till battre klimat och utsikt med mindre dimma
om bl a kvéllar och nétter 4n de boende. Personer som av t ex inbrottsskal
vistas inom omradet far ju béttre mojligheter att orientera sig om
kommunens uppfattning skall tillimpas!

Liangre ner pa ovan angiven sida stér bl a att ldsa:

9

”Att man bor undvika mexisten som byggmaterial”.

Mexisten har bra K-virde och kan utgdra snyggt byggmaterial pa ménga
platser. Bor fa anvéndas!

10

Takkulorer anges av kommunen.

Man far t ex inte ha gront tak!

Koppartak blir med tiden grona, men det vill kommunen inte ha, varfor!?
Forklaring erfordras.

Avser kommunen att detaljbestimma mer dn nddvéandigt. Lat gdrna den
enskilde sa langt mdjligt bestimma!

11

Kommunen har ju planmonopol och kan i princip besluta efter behag efter
horande av de boende.

Kommunen uppmanas vara gener0s i sina stillningstaganden!

Den fornldmning som talas om pé sid 12 (15) &r helt forstord (raserad) enligt
berorda befattningshavare hos Lénsstyrelsen.
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Detta har skett genom att personer, gravplundrare, pa fritid dgnat sig at att
kasta ned 4/5 delar av befintliga stenar fran formlamningen utfor berget.
Fornldmningen utgjordes fran bdrjan av ett stort stenkummel med ingang
frén Oster i en gdng mellan de fyra stora entréstenarna om c:a 1 m3 vardera
kumlets mitt dir en stor “ellipsoidformad” sten tickte kvarlevorna av den
person (hovding) som begravts dirstddes. Stenens ursprungliga ldge har
andrats.

Graven ar sa forstérd att den nu mot en kostnad om c:a 70 000 kr, referens
berdrda tjdnstemin hos Lénsstyrelsen, juli 2007, kan utgrdavas och marken
aterstéllas.

Hela graven ligger pa storre avstdnd dn 100 m fran sjostranden.

12

Nu vill kommunen utdka sin naturmark (fritidsomrade) genom att beslagta
%, av 1 fragavarande fastighet utan erséttning till fastighetsdgaren med
hinvisning till att sddan mdjlighet finns enligt plan & bygglagens 19§, kap
6. Att vi dgare motsitter oss detta utgor en sjalvklarhet! (Viss reducerad
ersittning betalades av kommunen tidigare for dylik mark!)

Fastighetens nuvarande yta uppgér till c:a 14 600 kvadratmeter. Den ar
bebyggd men detta har ej markerats med gul firg pa programskiss i maj
2007dn 46 DF12, oaktat byggnaden ovan utgoér huvudbyggnad pa
fastigheten U 1:124. Varfor? Fastigheten ar bebyggd sedan ar 1904
tillbyggnad beviljades, efter 6verklagning till Lansstyrelsen. Tillbyggnaden
klar augusti 2006.

13

Fraga kan stéllas varfor kommunen vill beslagta c:a 9000 kvadratmeter av
fastigheten ndr den enligt ovan inte ens ville ta i ansprak den forhyrda
marken fran U 1:125 under 22 ar som forhyrningen av badet d4gde rum?
Innan kommunen beslutar om ovanndmnda beslag frdn U 1:124 bor
overvégas varfor inte mark kan beslagtas fran U 1:125? (Torrmark) om
kommunen skulle vilja utdka landomrade vid badet.

14

Marken narmast sjostranden pa U 1:124 utgdrs av vatmark
(6versvamningsomrade) som gréinsar till badomradet och séddan skall ju
enligt kommunens utredare bevaras for framtiden!

Detta sker bdst genom att den behalles i privat 4go! Marken kan ej nyttjas
vid hogvatten!

15

Den géngstig som foreslds genom befintlig dalgdng pa U 1:124 ned mot
befintlig batplats/bad foreslas att istdllet laggas som fortsittning pa den
privata vigens vindplats (U1:127) utmed gransen till U 1:290 ned till
Karlskronaviken mot sjostranden. Emellertid &r gangstigen i sig helt omojlig
och fordrar lov frdn markdgarna om tilltrdde till den privata mark som
utgdres av privat vig med vindplats som maste passeras. (Denna mark
tillhorde tidigare U 1:458).
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16

Det skulle vara méarkligt om ”Allemansritten” skulle tillata en storre
folkvandring i néra anslutning till bostider over privat vidg med hansyn till
dem som betalat for den privata vagen.

17

Vi, nuvarande dgare av U 1:124 (sjotomten), motsétter oss pa det
bestimdaste vad kommunen i sitt planforslag forslar avseende beslagtagning
av mark frdn U1:124 i den omfattning det nu &r frdga om med hénsyn till
vad ovan anforts d&ven som “betalningsvillkoren”.

18

Pé sidan 13(15) anges att vattenburen virme rekommenderas. Varfor?
Utvecklingen med tystgdende luftvirmepumpar har hunnit 14ngt, kostar
mindre dn vad kommunen foreslar.

Varfor skall tillstdnd fran kommunen begéras efter den 1 juli 2007 for
installation av luftvirmepump? Har det med val av fabrikat att gora? Ingar
detta i kommunens skyldigheter?

Besvara gérna fragan om luftvirmepumptillstand d4ven om detta inte ingar 1
detta drende.

Har kommunens forslag med kommande tvangsanslutning till
kraftvirmeverket 1 Ostertélje att gora. Foreslds avslag pd kommunens
forslag.

19

Vidare anges att Uttran &r klassad som ekologisk kéinslig sjo.

Som upplysning kan meddelas att sjon Uttran sedan urminnes tid p ga bl a
kreatursspillning enligt personal vid Uppsala universitet alltid varit en eutrof
sj0. Om kommunen vill ta pa sig kostnaden for att fa bort bl a fosfor ur
sjobottnen som lagrats darstddes sedan urminnes tid sa kostar detta stora
pengar.

Den stora miljoforstoraren av sjon dr idag konstgddsling av dkrarna kring
sjon.

Kan kommunen éndra pa detta sa ar det bra!

20

Betriaffande dgarforhdllande av fastigheten U 1:124 — dédrest kommunen
oaktat bl a de synpunkter som ovan angetts — skulle vilja beslagta c:a 9000
kvadratmeter av U 1:124 ovan sa erhaller den ena av dgarna, savitt nu kan
konstateras ingen erséttning alls for sitt eventuella avstaende av
ifrdgavarande mark. Mértha Niggli Berglund dger ndmligen de ostra delarna
av marken (U1:124) medan Lars Berglund dger de vistra delarna enligt
skriftligt avtal.

Kommunens motivering till att marken kan avstés utan erséttning &r déarfor
ologisk.
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21

Pé sid 3(3) i miljoredovisningen anges bl a att trdd med storre diameter dn
40 cm inte far fallas utan kommunens tillstand i framtiden.

Om trid star nira hus bor sadana alltid fa féllas utan tillstdnd hur grova de
an éro.

Ekar skadar som bekant platbeklddnad pa t ex tak. Stormar kan med tridens
hjélp astadkomma stora skador pa bl a hus.

Anser att kommunen, som synes ha sakkunskap pa tradféllning, bor kunna
tillfragas med inga obligatoriska tillstind gagnar vart samhélle. En
omfattande pappershantering uppkommer daremot om kommunens forslag
antas. Yrkar darfor avslag pa kommunens forslag!

22
Dérutover foreslés att uthus om hogst 20 kvadratmeter skall fa uppforas utan

bygglov.

23

Vidare yrkas att glasverandor om hogst 20 kvadratmeter &t sdder skall f&
uppforas utan bygglov i virmebesparande syfte da
uppvarmningskostnaderna hiarigenom kan minskas genom att solvirme
utnyttjas.

Alternativ

24

Slutligen foreslas att ett dldreboende av privat slag far anldggas och drivas
pa berget i ndra anslutning till befintlig fornlamning pa fastigheten U 1:124
sedan utgravning av fornlimningen &gt rum.

Tilltradesvég kan anldggas som en fortsittning pa den privata vigen — om
dgarna till végen tillater detta — i vistervarv upp for berget.

Vi har en néra slékting som é&r intresserad och kunnig inom omradet som
tillsammans med bl a undertecknad Lars Berglund kan komma att svara for
projektering om kommunen skulle samtycka till forslaget.

Vid Karlskronavikens samfilligheters forenings sammantridde den 19
augusti 2007 konstaterades att dver hélften av de ndrvarande ar positiva till
dldreboendet.

En dylik anldggning (dir far man rikna pa I6nsamheten) skulle dra
penningstarka skattebetalare till kommunen.

Vackrare utsikt mot bl a Sodertélje finns inte i Ronninge.
Finansieringen kan klaras pé olika sitt.

Forhandsbesked for bygglov kommer att sokas.

Om éaldreboendet kommer tillstand &r det av stort virde om man kan
undvika naturmark i dess omgivning sérskild dé tystnad dr en tillgang for

dylika projekt!

25



Salems Kommun

18(53)

Vid besok hos kommunarkitekt Conny Olsson for ndgra dagar sedan
meddelade han undertecknad, Lars Berglund, att senaste bygglovet nere vid
sjostranden pa U 1:124 skulle vara knutet till ndgon av de 6vriga
byggnaderna som dgs av familjen Berglund t ex U 1:291.

Sadan typ av bygglov ville kommunen meddela i forsta omgéngen for c:a 7
ar sedan men vi tackade nej till detta och dverklagade till Lansstyrelsen som
upphivde kommunens davarande beslut och aterforvisade drendet till
kommunen for beslut om ett konventionellt bygglov som vi erholl och
utnyttjade ar 2006. Vi dnskar ingen upprepning av kommunens tinkesétt.

26

Ett privat servitut over viss del av fastigheten U 1:124, som gér fram till
byggnaden nere vid sjostranden pa fastigheten for dess vatten- och
elforsorjning, finnes. (servitutet slutar pa U 1:291).

Det utgor en fortsittning pa det servitut som tidigare faststdlldes och som
gér utmed grinsen till U 1:290 frdn Lars och Eivors Berglunds bostad vilken
ar beldagen pa fastigheten U 1:291. Servitutet gar dven over U 1:441.
Annan ledning som pumpar upp sjovatten ar sedan c:a 50 ar tillbaka i tiden
dragen fran sjostranden pa U 1:124 6ver bl a nimnda fastighet till U 1:291
(Lars och Eivor Berglunds fastighet) finnes.

Bor beaktas av kommunen.

27

Da antalet byggratter (bygglov) som kan komma att ges till fastigheten U
1:124 inte meddelats av kommunen foreslés totalt 4 inklusive det ovan
foreslagna dldreboendet samt det Gverklagade bygglovsdrendet som f n
behandlas av kammarrétten.

28

Friggebod om hogst 15 m2 skall fa uppforas utan bygglov. V g se
kommande lagforslag. Ingen av de fastigheter som den kommande
detaljplanen kommer att innefatta far underskrida en storlek av 2000 m2.

29

Slutligen hemstdlles harmed om att kommunen uppréttar noggranna
minnesanteckningar vid det informationssammantréide som kommer att
hallas i Murgronan den 27 augusti 2007 samt att dessa anteckningar
utsdndes till berdrda senast 15 dagar innan fastighetsdgarnas synpunkter
skall vara kommunen tillhanda. Det foreslds att anteckningarna tydligt skall
ange kommunens uppfattning i varje fraga!”

Kommentar

Lars Berglund, Karlskronaviksviigen 59, daterad 22/8 2007
(Inkom 2007-08-24 till Salems kommun stéllt till kommunalradet Lennart
Kalderén)

”Hirmed 6versédndes bifogade skrivelse med synpunkter/fragor daterade den
21 augusti 2007, innefattande totalt 32 punkter for beddmning och
besvarande.
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I punkt 1 talas det om trenden privatisering.

Da denna trend rimligen dven bor tillimpas pa kommunal verksambhet,
foreslés att den beaktas avseende punkten 24 t ex om privat dldreboende
samt att punkten 29 beaktas vid svarens utformning.”

Kommentar
Kommunstyrelsens ordférande Lennart Kalderén har besvarat denna
skrivelse till Lars Berglund, den 2007-08-28, enligt foljande.

”Héarmed bekréftar vi att vi mottagit din skrivelse med synpunkter/fragor
daterade den 21 augusti 2007 géillande Karlskronaviken.

Dina synpunkter och fragor kommer att behandlas 16pande under processen
framdver.

Det dr miljo- och samhéllsbyggnadskontoret som handligger drendet om
Karlskronaviken.”

Lotta och Martin Bjerke, Karlskronaviken 73, dgare till fastigheten
Uttringe 1:122.

Var fastighet dr beldgen i det nu aktuella omradet for detaljplan av
Karlskronaviken.

I punkten 6.3 Hydrologi tredje stycket sidan 9 i programhandlingen anges
att de enskilda tomtdgarna ska ta hand om sitt egna regnvatten genom lokalt
omhéndertagande (LOD). Vi undrar vad detta innebér i praktiken.
Handlingen anger genom infiltration eller fordrojningsmagasin. Hur pass
omfattande skall detta vara?

Tacksam for svar.”

Kommentar

Bifogar ett svar denna fraga fran vér utredningsingenjor pa gata och va,
Roland Gustavsson.

"Att skriva LOD i en plan kraver att man for den enskilde kan forklara hur
mottaglig omrédets jordarter kan vara. Det kan ju inte vara sérskilt ldtt. Om
planen mestadels bestar av téta leror, hur gor man da? Om planen eller en
enskild tomt i huvudsak bestar av berg, hur gér man da?

Jo planforfattaren, med sina medarbetare far redogéra for hur man i planen
kan ta emot vigvatten, onormalt Gverskottsvatten, utfora
fordrojningsmagasin och om sé kravs rena dagvattnet fran fororeningar
innan det nér recipienten.

P& samma vis maste den enskilde for sin rikning och efter sina radande
forhallanden foresla vid sitt bygglovsforfarande hur denne pa liknande vis
kan uppritthalla sitt hdrbargerande av den vattenméngd, som hus och
hardgjorda ytor skapar.
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Ett exempel kan vara att hardgjorda ytor utfores av drinerande material, att
dréneringen runt huset gors vl tilltaget och pé detta vis fordrojer vattnet
som gar vidare till en stenkista.

I vissa fall kan man redovisa en tridgardsanldggning, dar man byter ut delar
av franstdtande leror mot vattenmottaglig torvjord. Varfor inte anldgga en
liten vattenyta, som kan hantera fordrojning av extrema regn eller dylikt.

Det géller med andra ord att overtyga bygglovsingenjoren, att byggnationen
pa egen mark inte blir ett problem for den intilliggande grannen eller dvriga
inom planen och dir dven hela plankonstruktionen.

Mitt svar &r inte ett antal m3 i en grop utan ett vél utarbetat forslag, som
géller for tomt x med jordarter som kan ta emot x antal m3 pa ett trovardigt
satt."

I samband med detaljprojekteringen av gator och ledningar kommer
geotekniska undersokningar att goras av vigmarken och dér va-ledningar
ska dras. D4 far kommunen fram sddan information om markens
beskaffenhet att reckommendationer kan ges till enskilda fastighetsdgare hur
dagvattnet ska tas om hand pa respektive tomt. Det kan framforas vid
bygglovsforfarandet skede 2, vid byggsamradet.

Har du fler fragor kring detta kan du kontakta Roland Gustavsson, och/eller
Anders Larsson-Tegelby, bygglovshandlaggare.

Lotta och Martin Bjerke, Karlskronaviken 73, dgare till fastigheten
Uttringe 1:122.

”0j! Tack for utforligt svar. Da forstar jag att detta géller vid nybyggnation
och inte for befintliga hus (vilket vi trodde).”

Kommentar

Lotta och Martin Bjerke, Karlskronaviken 73, dgare till fastigheten
Uttringe 1:122. (dger hilften av fastigheten)

”Vi dr glada for att det éntligen finns ett programforslag som kan leda till att
vi far kommunalt vatten och avlopp. Syftet med planen ar att Uttran avlastas
frén avloppsutsléapp.

Andra positiva synpunkter ar att:

- Kallends blir kvar som gronomrade (foreslagen naturmark)

- Strikta regler for byggnaders materialval samt utformning

- Géangvig till/fran Uttringe Hage

- Foreslagen végbredd och trottoar
Dessa punkter medfor att tillgdngligheten samt rekreationsmgjligheterna till
detta vackra omrade Okar for invanarna i Salems kommun vilket vi anser ar
positivt.

Vi dr ocksa positiva till gdng- och cykelvégen till Sodertélje. Dock anser vi
det som en ren kommunal angeldgenhet och kostnaden for den bor inte till
ndgon del belasta Karlskronaviksomradet. Den bor — som tidigare redovisats
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i planen for Uttringe Hage-omradet — ligga i planomradets norra del dér den
redan dr byggd. Gang- och cykelvéigen bor vara helt skild fran biltrafik.

Vi instimmer ocksa 1 att stora trdd ska bevaras for att behélla omradets
nuvarande karaktdr. Darmed forutsétter vi att hdnsyn tas till tomternas
utformning vid avstyckning samt vid beviljande av bygglov sé att triden kan
bevaras. En ek skadas allvarligt vid gravning och uppfyllnad. Skyddsvirda
trdd bor métas in och redovisas i planen.

Programforslaget foreslar en ny vagdragning av Karlskronaviksvigen.
Foreslagen vigdragning medfor att boendemiljon for den/de nybildade
fastigheten/erna blir daligt da den omges av vigar. Vi vill att den foreslagna
vigdragningen slopas och att, vid behov, den skarpa kurvan som idag
existerar istéllet gors mindre tvir, dvs att man rundar av hornet.

En mindre vég kan anldggas vid lampligt stélle utefter Karlskronaviksvigen
for tillganglighet till nybildade fastigheter.

Vad giller foreslagen avloppsdragning med tva parallella
tryckavloppsledningar (frdn Pepparkakshuset till Adolfsro) forefaller det
onodigt, se markerat omrade bilaga 1. Om Karlskronaviksvéigen behéller sin
strdckning kan tryckavloppsledningarna sammanforas. Vinsten vad avser
sjdlvfall, med programforslagets foreslagna dragningen forefaller minimal
eftersom skillnaden i topografi ar mycket liten. Det bor dérfor inte utgora ett
avgorande for programforslagets foreslagna dndringen av vigdragningen.

I det fall tryckavloppsledning méste dras over faltet enligt programforslagets
forslag medfor inte detta att &ven Karlskronaviksvigen méste anta samma
strackning. Det &r i sddana fall mycket béttre att tryckavloppsledningen samt
vag skiljs s att endast tryckavloppsledningen dras under marken 1
fastigheten Uttringe 1:122 medan Karlskronaviksvéigen behéller sin
nuvarande strickning. Skélen for detta 4r de som redovisats ovan, dvs
onddig kostnad samt att de nybildade fastigheterna drabbas av oldgenhet da
de omges av vigar i det fall &ven Karlskronaviksvigen erhaller en ny
strackning.

Med dessa 16sningar minskar kostnaderna.

Som ett led i planarbetet bor Lantmiteriet gora en utredning om nuvarande
granser mellan fastigheter och mellan fastigheter och vigmark. Dar
fordndringar planeras bor gransbestimningar goras av Lantmateriet.”
Kommentar

Kraftlex/Jan Ostgren igare till fastigheter Uttringe 1:122 (iger hilften
av fastigheten)

”Vi dr glada for att det éntligen finns ett programforslag som kan leda till att

vi far kommunalt vatten och avlopp. Syftet med planen &r att Uttran avlastas
frén avloppsutsléapp.
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Andra positiva synpunkter ar att:

- Kallenés blir kvar som gronomrade (foreslagen naturmark)

- Strikta regler for byggnaders materialval samt utformning

- Foreslagen végbredd och trottoar
Dessa punkter medfor att tillgangligheten samt rekreationsmgjligheterna till
detta vackra omrade okar for invanarna i Salems kommun vilket vi anser ar
positivt.

Vi instimmer ocksa 1 att stora trdd ska bevaras for att behélla omradets
nuvarande karaktdr. Darmed forutsétter vi att hdnsyn tas till tomternas
utformning vid avstyckning samt vid beviljande av bygglov sé att triden kan
bevaras. En ek skadas allvarligt vid gravning och uppfyllnad. Skyddsvirda
trdd bor métas in och redovisas i planen.

Programforslaget foreslar en ny vigdragning av Karlskronaviksvigen.
Foreslagen vdgdragning medfor att boendemiljon for den/de nybildade
fastigheten/erna blir daligt da den omges av vigar. Vi vill att den foreslagna
vigdragningen slopas och att, vid behov, den skarpa kurvan som idag
existerar istéllet gors mindre tvir, dvs att man rundar av hornet.

En mindre vég kan anldggas vid lampligt stélle utefter Karlskronaviksvagen
for tillganglighet till nybildade fastigheter.

Vad giller foreslagen avloppsdragning med tva parallella
tryckavloppsledningar (frdn Pepparkakshuset till Adolfsro) forefaller det
onodigt, se markerat omrade bilaga 1. Om Karlskronaviksviagen behéller sin
strdckning kan tryckavloppsledningarna sammanforas. Vinsten vad avser
sjdlvfall, med programforslagets foreslagna dragningen forefaller minimal
eftersom skillnaden i topografi ar mycket liten. Det bor dérfor inte utgora ett
avgorande for programforslagets foreslagna dndringen av vigdragningen.

I det fall tryckavloppsledning méste dras over faltet enligt programforslagets
forslag medfor inte detta att &ven Karlskronaviksvigen méste anta samma
strdckning. Det &r i sddana fall mycket béttre att tryckavloppsledningen samt
vég skiljs s att endast tryckavloppsledningen dras under marken 1
fastigheten Uttringe 1:122 medan Karlskronaviksvégen behéller sin
nuvarande strickning. Skilen for detta dr de som redovisats ovan, dvs
onddig kostnad samt att de nybildade fastigheterna drabbas av oldgenhet da
de omges av vigar i det fall &ven Karlskronaviksvigen erhaller en ny
strackning.

Med dessa 16sningar minskar kostnaderna.
Som ett led i planarbetet bor Lantmaiteriet gora en utredning om nuvarande
granser mellan fastigheter och mellan fastigheter och vigmark. Dar

fordndringar planeras bor gransbestimningar goras av Lantmateriet.”

Kommentar
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Gunny Jorlén och Hans Jorlén, dgare till fastigheten Uttringe 1:125,
Sven-Erik Martinsson, dgare till fastigheten Uttringe 1:1039,
Bjarne Andersson égare till fastigheten Uttringe 1:444.

”Vi dr glada for att det éntligen finns ett programforslag som kan leda till att
vi far kommunalt vatten och avlopp. Syftet med planen &r att Uttran avlastas
frén avloppsutsléapp.

Andra positiva synpunkter ar att:

- Kallends blir kvar som gronomrade (foreslagen naturmark)

- Strikta regler for byggnaders materialval samt utformning

- Géangvig till/fran Uttringe Hage
Vi dr ocksa positiva till GC-végen till Sodertélje men vi ser det som en ren
kommunal angeldgenhet och kostnaden for den bor inte till ndgon del
belasta Karlskronaviksomradet.
Den bor — som tidigare redovisats i planen for Uttringe Hage-omradet —
ligga i planomradets norra del dir den till en del redan ar byggd. GC-végen
bor vara helt skild frén biltrafik. Med denna 16sning kan
Karlskronaviksvdgen utforas som allmén gata med korbanebredd 4,5 m och
utan gangbana.
Dessa punkter medfor att tillgdngligheten samt rekreationsmgjligheterna till
detta vackra omrade Okar for invanarna i Salem vilket vi anser ar positivt.

Vi instdimmer ocksa 1 att stora trdd ska bevaras for att behélla omradets
nuvarande karaktdr. Darmed forutsétter vi att hdnsyn tas till tomternas
utformning vid avstyckning samt vid beviljande av bygglov sé att triden kan
bevaras. En ek skadas allvarligt vid gravning och uppfyllnad. Skyddsvirda
trdd bor métas in och redovisas i planen.

Vad giller foreslagen avloppsdragning med tva parallella
tryckavloppsledningar (frdn Pepparkakshuset till Adolfsro) forefaller
onddig. Vid dndring av Karlskronaviksvagens ldge enl. ovan kan dessa
sammanforas.

Vinsten, vad avser sjdlvfall, med den forslagna dragningen forefaller
minimal och bdr inte utgora att avgorande for den foreslagna dndringen av
vagdragningen.

Med dessa 16sningar minskar kostnaderna.

Som ett led i planarbetet bor Lantmaiteriet gora en utredning om nuvarande
granser mellan fastigheter och mellan fastigheter och vigmark. Dar
fordndringar planeras bor gransbeteckningar goras av Lantmateriet.

Upphandlingen av gatubyggnaden bor goras i separat entreprenad, skiljd
frdn VA-utbyggnaden, sa att fastighetsdgarna kan ges en klar redovisning av

gatubyggnadskostnaderna.”

Kommentar
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Gunny Jorlén och Hans Jorlén, dgare till fastigheten Uttringe 1:125
“Programforslaget innehaller inga uppgifter om antal byggritter for
respektive delomrdden markerade med B, bostadsdndamal.

For var del onskar vi en tillkommande byggritt for Uttringe 1:125.
Fastigheten bebyggdes 1908 med boningshus och 6 kompletterande
byggnader. Garage, vavstuga, pumphus, sjobodar m. m. Isbod och badhus ar
rivna.

Fastigheten omfattar c:a 14 000 kvm.

Vi vill att en byggritt, i anslutning till fastighetens nordostra del vid infarten
till fastigheten, tillskapas.”

Kommentar

Jonas Ostgren, Jan Ostgren, Hikan Ostgren, digare till fastigheten
Uttringe 1:733 och

Gunilla Ostgren égare till fastigheten Uttringe 1:734

“Enligt den information vi erhéllit ar detta ett forslag som kan diskuteras
kring

Positiva synpunkter &r att:

- Kallenés blir kvar som gronomrade (foreslagen naturmark)
- Strikta regler for byggnaders materialval samt utformning
- Foreslagen végbredd och trottoar

Dessa punkter medfor att tillgdngligheten samt rekreationsmgjligheterna till
detta vackra omrade bevaras vilket vi anser ir positivt.

Vi instimmer ocksad i att stora trad ska bevaras for att behélla omradets
nuvarande karaktdr. Darmed forutsétter vi att hdnsyn tas till tomternas
utformning vid avstyckning samt vid beviljande av bygglov sé att triden kan
bevaras.

Programforslaget foreslar en ny vigdragning av Karlskronaviksvigen.
Foreslagen vdgdragning medfor att boendemiljon for den/de nybildade
fastigheten/erna blir dalig d4 den omges av vigar. Vi vill att den foreslagna
vigdragningen slopas och att, vid behov, den skarpa kurvan som idag
existerar istéllet gérs mindre tvér, dvs att man rundar hornet.

Som ett led i planarbetet bor Lantmaiteriet gora en utredning om nuvarande
granser mellan fastigheter och vigmark. Dar forandringar planeras bor
gransbeteckningar goras av Lantméteriet.

Vi inkommer hdr med synpunkter till forslaget vad géller vara fastigheter
och har inviandningar mot f6ljande delar:

1. 7Att stora delar av marken i véster foreslds bevaras som naturmark”.
En storre del av denna mark tillhor fastigheterna Uttringe 1:733 och
1:734. Dessa fastigheter sdgs kunna erhalla ett storre antal byggratter
enligt detaljplaneldggningen, vilket di skall medféra en “mycket
kraftig virdestegring pé fastigheterna”. Kommunen anser detta som
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tillrackligt skl for varfor delar av dessa fastigheter kan overforas till
allméin plats utan erséttning fran kommunen i enlighet med PBL
6:19”. Vad som framgér av foreslagen programskiss ges i stort sett
ingen mdjlighet for dessa fastigheter att stycka av s ldnge
strandskydd (100 m) rdder alternativ att minsta tomtstorlek blir 1500
kvm. Andras forslagen gransdragning mot foreslagna Naturomradet
samt kommunens Mark kan detta vara en 16sning.

2. Enligt punkt 8.1 Markanvéndning (programskisser) bor
’sutterrdnghus viljas om marken sluttar tillrdckligt mycket, och
storre sprangningar bor undvikas, att husen placeras pa de liagre
partierna av terrdngen och inte pa hojderna”. ”’Stédmurar bor goras
hogst 80 cm hoga och utforas slita” Dessa fastigheter nas idag
endast genom en gemensamt privatanlagd skogsvig. Denna vig
madste breddas vilket kommer att kréva en del springning, storre
utfyllnader men ocksé partier av en hogre stodmur &n vad som anges
bli tilltet.

3. Enligt punkten 7.2 (Trafik) foreslas att Karlskronaviksvéigen breddas
till att bli 5 m bred och forses med 1,5 m bred gingbana. Aven
denna atgard kan kréva att man tar befintliga fastigheters mark i
ansprak vilket &n mer begrénsar mojligheternatill fler byggratter for
dessa fastigheter.

Sammanfattning

Vi stéller oss tveksamma emot kommunens foreslagna plan dver dessa
fastigheter och vi Overlater ogérna del av denna mark till kommunens
dgo for allmén plats, vig eller annat &ndamal utan ndgon som helst
kompensation. Alternativt sd koper kommunen ut denna mark till
marknadsmaissigt pris eller ersitter med motsvarande markomréade(n)
alternativt byggratter.

Vi Bifogar en skiss pé hur vi skulle kunna tdnka oss en ny grins
dragning av tomterna mot naturomradet.”

Kommentar

Bodil och Randal Piersons, dgare till fatsigheten 1:691

“Liggande forslag géller ett omrade av, idag, lantlig karaktér med bl a stora
angsmarker. Omradet &r naturrikt med skiftande skogsmiljoer fran
alsumpskog till hdllmarkstallskog. Det mesta av stranden utmed Uttran ar
idag av naturlig karaktér trots ianspraktagna fritidstomter. Idag finns gott
om dod ved i omrddet. Dd ved ér en erkénd viktig men ovanlig
mikrobiotopmiljo i dagens samhélle. Likasa finns manga riktigt gamla
doende ekar samt deras erséttare som har mer dn 50 4r av tillvéxt. Sévil
nista generations mikrobiotoper som dagens riskerar att utarmas vésentligt.
Fullf6ljs forslaget kan man inte med bésta vilja tro att ovan karaktérer blir
kvar i storre omfattning trots foreslagen naturmarks ytor.
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Vi anser, i forsta hand, att omréadet skall forbli som det dr idag — en
hilsobringande resurs och miljo for sdvil ménniskor som 6vrigt liv, nu och 1
framtiden. Kan antal hus dndras fran 27 1 6versiktsplanen till 56 i program
utan att 6versiktsplan anses forfelad, kan man lika gérna satsa pé att behélla
nuvarande antal.

Vi invinder mot hypotesen att man maste bygga nytt kommunalt VA for att
rddda sjon Uttran. Den méngd fororeningar som nar sjon fran omréadet idag
ar forsvinnande liten i sammanhanget. Utbyggnad snarare kar fororeningar
med Okad dagvattenavrinning, bredare vigar och omfattande trafikbehov vid
savil byggande som vid permanent boende.

Programmet hivdar att ”god ekonomi” blir omdjlig om man inte bygger
som i forslaget. Bittre ekonomi uppnéds med bibehallet dagsldge och
individuella 16sningar, anser vi. Véart forslag dr att nuvarande fastigheter
bereds mojlighet att atgérda avloppen enligt praxis runt Bornsjon. De som
kraver kommunalt vatten bor ddremot vara beredda att betala faktiska
kostnader. (Vattenfrdgan bor dock kunna ordnas utan lika omfattande
miljoforstoring och kostnad. En LPS 16sning ér ocksa att foredra framfor
dagens forslag.) Nybyggelse blir huvudsakligen av spekulationskaraktir
eller av VA-kostnad nddgad avstyckning. Det dr nybebyggelser och andra
som uttryckligen begidr kommunalt VA som bdr bira samtliga uppkomna
kostnader vid exploatering / nybyggen.

Den som ldser den samlade varldsforskningens slutsatser forstar att det finns
rejal risk for att varldshavsnivan stiger kraftigt i framtiden. En hogre
havsniva skulle paverka dven Uttran. Det dr beténkligt att tilldta nybyggelse
1 omradet utan att beakta samt informera om framtida risker for
oversvimning.

Fornldmningen &r en viktig kulturell skatt som méste bevaras.

Strandskydd 100m maéste bevaras inom hela omradet. Alltsd, inga dispenser
ges.

Personlig kontakt med markdgaren pa Sodertilje-sidan séder om jarnvégen
finns. Hon tinker inte tillata bygge av cykel- och gdngbana pa sin mark.
Befintlig grusvdg kom till for underhall av fjarrvirmeledning.

Tanken pa regional gdng- och cykelbana den vdgen ér darmed forfelad.

En regional gang- och cykelbana norr om Danviken till planerad
Glasbergasjdstad med anslutning mot sivil Ostertilje och Astra Zeneca
Giértuna som Moraberg och dvrig Sodertilje dr ddremot en bra 16sning.

En ging- och cykelbana mot Danvikens Mardnds finns med pa Sodertiljes
senaste cykelplan.

Ska man trots allt exploatera Karlskronaviken, vidhaller vi att antalet
tillkommande hus maste begrinsas kraftigt och tillatas endast efter en noga
genomgangen inventering av forutsittningarna efter uttalade mal att t ex
behélla skog pa hojden mot Uttran och tidigare nimnda biotoper m m.

Vi anser att detta gors bast med hjdlp av tredimensionell kartering.
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Dérutéver undrar vi om LPS-system har verkligen utvirderats for detta
omrade i sin helhet.

Om man menar allvar med god miljé samtidigt som man exploaterar, bor
omradesbestimmelser utarbetas som stipulerar att nya fastigheter ska vara
av typen lagenergihus, ofta bendmnda Passiva Hus, dir vanligt
forekommande aktiviteter sdisom matlagning, mansklig kroppsvérme,
belysning och overskottsvirme frén dator, kyl / frys m m klarar
uppvarmningsbehovet av husen ner till ca. minus 15° C utan ytterligare
tillsats av extern viarme. Dérutdver bor det stipuleras att husen byggs
kretsloppsanpassade.”

Kommentar

Daniela Aly, Per-Erik Norberg, Marie-Louise Norberg, Hannelore Aly,
Sarah Klerkefors, Anders Klerkefors, Rolf Fillstrom, Mikael
Israelsson, Karl-Otto Aly,

Agare till fastigheterna Uttringe 1:570, U 3:8, U 1:592, U 1:1003,

U 1:991, U 1:771, U 1:589, 1:590, 1:596.

”Svar till kommunen angiende planering av Karlskronaviksomradet

En lamplig arbetsging for kommunen vore att forst fraga alla mark- och
fastighetségare inom omradet for kommande detaljplan f6ljande enkla fréga:
Hur ménga byggritter vill ni ha pd er mark/fastighet? Svaren kan vara allt
frén ingen till ett visst antal.

Detta skulle sedan ligga till for vidare arbete med detaljplanen. Ett sédant
forfaringssétt skulle troligen kunna forhindra onddig oro fran dem som
redan bor i omréadet. Det skulle ocksa bespara kommunen en hel del arbete.

En detaljplan for ett visst omrade kan planeras utifran de boendes dnskemal,
och dirfor kan kommunen ta stor hinsyn till berdrda personers inldgg och
forslag.

De som redan bor i omrédet vill girna ha kvar den fina omgivningen, med
avseende pa t ex bade natur och kulturvirden. Det mirks nu en oro infor
kommande planering. Framfor allt dr det antalet foreslagna byggritter som
ar allt for stort, och direkt skrimmande.

Vi vill istéllet foresla en utokning med maximalt cirka 15-18 nya byggritter.
Men vi vill gérna veta svaret pa ovanstaende fraga, ndmligen: Hur manga
byggritter vill fastighetsdgarna ha pa sina respektive egna markstycken.
Utifran detta kan vi ta en ny diskussion.

Déaremot, att bara utga fran 6ver 50 nya byggrétter vore helt oldmpligt. Dels
strider detta mot kommunens egen dversiktsplan, som nyligen antagits. Dels
ar det oldmpligt med s& manga byggritter pa grund av omradets
beskaffenhet. Ténk pé att den naturmark som en gang tas bort inte kan
aterstillas till den fina mark den 4r idag. Daremot kan man ténka sig att
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langre fram i tiden utoka bebyggelsen, om man nu denna géng borjar i
mindre skala. Dvs om man till exempel detaljplanerar 15 st byggritter nu, s&
kan man kanske bebygga med ytterligare t ex 7 stycken byggritter om tolv
eller sexton &r, om det d& visar sig att det vore lampligt.

Men forst och frimst méste kommunen ta fram béttre planer pa hur det ska
ordnas for alla de barn som blir en naturlig foljd av fler hus i
Karlskronaviksomradet.

Antalet skolplatser ar redan idag fylld i Ronninge, och det géller dven den
annu ej fardigbyggda skolan.

Idag kan dven ménniskor frdn dvriga delar av Ronninge njuta av den natur
som dnnu finns kvar i Karlskronaviksomradet. Detta &r en viktig tillgdng for
alla. Att dka dnda bort till Bornsjon dr inget bra alternativ jamfort med nér-
natur som finns pd géng- och cykelavstand som detta. Séledes &r denna
detaljplan en fraga som verkligen berdér méanga fler 4n bara de som nu bor 1
omradet. Tyvirr ar det ju detaljplanering i praktiken ofta en fraga som inte
kommer gemene man till kinnedom, forrdn byggmaskinerna redan satt
igdng med markberedning for bygget, och da ar det vanligen for sent for
allméinheten att gora sin rost hord.

Lat Ronningebor njuta av det fina omradet dven i framtiden, och arbete for
att det vackra bevaras!

Ju fler byggritter desto fler bilar. 50 byggritter skulle faktiskt kunna betyda
100-200 ytterligare bilar i omradet. Detta dr definitivt inte lampligt.
Dagvattnet kommer att fororena Uttran, speciellt i Karlskronaviksviagen, dar
barnfamiljerna sa girna badar. Vattnet i viken &r stillastdende, utan renande
genomstromning. Dessutom blir det samre luft.

Om man sedan riknar med de omraden i ndrheten som kommer att
detaljplaneras efter Karlskronaviksomradet, sa tillkommer ytterligare vildigt
manga bilar, som péaverkar stora delar av sodra Ronninge.

Hur vill vi egentligen ha vért fina Ronninge i1 framtiden? Hjilp oss att
bevara den fina milj6 som finns, istéillet for att bygga sonder allt med for
tata omraden och for mycket asfalt!

Yrkanden:

Vi yrkar pa att marken pé fastigheten 1:122 bevaras som naturmark eller
hagmark/betesmark. (Vi menar marken intill Karlskronaviksvigens
”90graders sving”).

Vi yrkar pa att man bevarar betesmark for histar inom detaljplaneomradet.
Vi yrkar pa att kommunen forst tar in exakta uppgifter pd hur manga
byggritter som verkligen 6nskas, av mark- och fastighetsdgarna i omrédet,

pa respektive markdgares mark. Dessa svar vill vi fa ta del utav.

Vi yrkar pa att antalet byggratter halls nere till s fa som mdjligt, istallet for
att pressa in s& manga som majligt!
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Vi yrkar pa att kommunen gor sitt yttersta for att verkligen bevara naturen
och den fina omgivningen. (For oss och for kommande generationer).

Vi yrkar pa att kommunen gor en Klimatpéverkan-konsekvensbeskrivning.

Vi yrkar pa att kommunen inte hastar fram en plan efter patryckningar fran
eventuella ’spekulanter”, utan istillet verkligen gor en védlgenomténkt plan
som kommer att forbéttra omradet for alla boende, istéillet for att forsdmra
vér livsmiljo!”

Kommentar

Per-Erik Norberg med familj, dgare till fastigheten Uttringe 1:1003,
Uttringe hages vig 41

”Har kommer nagra kommentarer till forslaget pa ny detaljplan for
Karlskronaviksomradet.

Jag och min familj har nyligen byggt nytt pa Uttringe hages vag, alltsa helt
néra det berdrda omrédet.

Eftersom ménga av synpunkterna sékert kommer frén, sedan lange boende i
omradet, tinkte jag att det kanske kan vara bra med asikter fran en
nybyggare ocksa.

Kvalitet ndrmiljo kontra centralt 14ge

Nar man soker tomt stélls man ofta infor valet:centralt lage eller vackra
omgivningar med gles bebyggelse.

Vi har valt att offra goda kommunikationer och nérhet till tdg och afférer
tillformén for ett lantligt 14ge.

Bussarna gar sillan, det 4r en dryg promenad till taget och trottoarer saknas,
speciellt ritning mot tdg och Ronninge skola. Barn maste koras och familjen
héllas med dubbla bilar.

Vore det inte for Karlskronaviksomradets fina karaktér skulle vi aldrig ha
lagt ner sa stora belopp, som nybygge innebir, pa ett boende sé ocentralt.
Nu ar vi oroliga att omradets karaktér dr i farozonen. Ett stort antal
nybyggen langt fran centrum osar miljonprogramens stadsplannering:
lantligheten byggs bort och kvar ar bara det ocentrala laget.

Antalet byggritter

Jag hittar olika uppgifter i underlagen, bade ca 15 befintliga hus + 40 nya
och en annan uppgift pa 56 nya.

Oavsett vilken uppgift som géller dr det ett ruskigt stort antal. Jag kan inte
forstd hur ndgot av de hagmarker som gor omradet kan bli kvar om sé
mycket ska byggas.

Vi har statt i kommunens tomtkd ndgra ar och sett hur tidigare exploatering
har skett. Det har gjorts med 5-10 tomter i stoten sa att ny och gammal
bebyggelse blandas pé ett lite mer naturligt sétt.

Att skélet till det stora antalet skulle vara att halla underskottet for VA och
vig till ett minimun har jag svart att forstd. Vad skiljer detta omrade

frén tidigare exploateringar? Jag forstér att det gar at en pumpstation for
avloppet, men det 4r ju inte ovanligt att enskild fastighetsdgare behdver en
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egen pumpanlidggning. Dessa lér kosta ca 50000. En gemensam anldggning
borde rimligen ha samordningsvinster, sa det kan inte ensamt vara skal. Har
kommunen bara kalkylerat med en modell med stort antal hus, spridda pa en
stor yta sa att mycket nya vigar maste byggas (kanske pa svarbyggd mark)
och befintliga breddas?

Byggnadsstil

Byggstilen rekommenderas vara forra sekelskiftet. Men tank pa att
nybyggda fastigheter 4nd4 inte har mycket likhet med sina 1004r &ldre
broder:

Grundldggningprincipen som dominerar starkt dr platta pa mark. Suttering
och kostar mer och torpargrund ger risk for fuktproblem. Ofta ger 16sningen
med platta p&4 mark betydande sprangning och hért schaktade tomter. Plana
grasytor anldggs samtidigt s att inte mycket av den ursprungliga topografin
bestar. Starkt sug efter basta utsikt och kvillssol gor sitt till.

Forutom huset byggs ofta dubbelgarage, stora altaner i tryckt virke,
stenldggningar, studsmattor, poler mm. Nybyggare dr ofta mycket kdpglada.
Om man jaimfor mingden "man made stuff" med mingden gronska pé en
100 ar gammal fastighet och en nybyggd, skulle jag gissa att den i forsta
fallet kan vara 50/50 och i det andra fallet 90/10.

Strandskydd

Jag uppfattar underlagen som att strandskydd generellt ska gélla men
dispens kan utfirdas och strandskyddet inte giller fastigheter vid stranden.
Har jag forstatt ritt sd blir inte mycket strand skyddad eftersom storre delen
kommer att bebyggas. Har jag forstatt delen med strandskyddet vid bostédder
fel sa far ni halla hart i skyddet sa att inte dispenser utfardas for latt. Trycket
pa att fa bygga bryggor, lusthus mm kommer bli enormt.

Det blir bara sé att om man har betalt 50-100% mer for en tomt for att fi en
strandldge, s& vill man placera huset sa néra vattnet som mojligt och avverka
alla trdd som star emellan samt inmuta stranden med bryggor etc. och dar
lagga div. vattenleksaker.

Gor gérna ett studiebesok i Uttrans norra del, dér det dr bebyggt intill
stainderna. Har bor fastighetsdgarnas intressen balanseras med allménhetens.

Vattenkvalitet

Vi dr oroliga for vattenkvaliten i Uttran. Nu ar fisket bra och vi badar flera
ganger om dagen pa sommaren.

Skulle vattnet forsdmras pé lang sikt genom forgiftning eller 6vergddning sa
att inte bad och fiske 4r mdjligt vore det en katastrof. Kvar dr d& bara en
vattenspegel vars skonhet inte sméiller lika hogt om man vet att den inte ar
frisk. Nyligen talade Dagens eko om att 1/3 av bensinen i 2-takts
utombordsmotorer gar oférbrannda ut i vattnet.

LOD giller for tomter-det dr bra. Hur tas dagvatten fran vigar upp?

Kanske ni borde verka for ett batmotorforbud i Uttran.

Promenadvigar

Det dr ménga som promenerar eller rastar hundar i omradet. Inte alls bara de
som bor hér. Vi ser folk dnda fran salemstaden som gér hér bara for att det
ar fina omgivningar. Jag tror att omradet dr naturlunga for manga

av kommunens invanare och att de kommer sakna sina vandringsstrak.
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I forslaget &r det inritat naturomrdden men ar de inte privata? Finns stigar?

Sammanfattning/alternativ

Jag ser 1 underlagen att ni gjort ett noggrannt och stort arbete, men befarar
att ni just darfor har svart att skissa pa andra alternativ.

Jag fOrstar inte vad som skiljer detta omrade sa mycket frén 6vriga
Ronninge. En lika massiv exploatering av villor har ju inte forekommit
forut. Och varfor da just i en av de mer kénsliga delar av kommunen?

Sa ménga nya fastigheter kommer fa svarspadda konsekvenser. Tyvirr tror
jag att bade de som redan bor hir och allméinhet (de som promenerar, badar
och ser omradet frén sjosidan) kommer uppfatta dem som Svervigande
negativa for omradet.

Ar det verkligen inte méjligt att f4 rimlig ekonomi i en blygsammare
exploatering. Har ni undersokt det?

Tex skulle man kunna offra en av hagarna och bygga ca 10 hus i ett kluster,
sa att alla har en ostord baksida och anvidnder samma tillfartsvég. Ingreppen
1 omradet och kostnaderna skulle kunna héllas 1aga.

Kommentar

S. Foghammars dodsbo, dgare till fastigheterna Uttringe 1:772, U 1:298,
U 1:299, U 1:301 samt Ronninge 1:326

” Allméint: Som ur kommunens synvinkel “betydande markégare” i
foreliggande detaljplan har vi nogsamt och pa relativt nira
héll f6ljt kommunens arbete de senaste aren. Genom del-
tagande 1 savil allmidnna samradsmdten som i enskilda moten
med kommunens tjdnstemin samt genom KSF
(Karlskronavikens Samfilligheters Forening) har vi en god
bild av progressen i arbetet.

Denna bild genomsyras tyvérr av en alltfor lag vilja till
l6pande och 6ppen dialog med oss dgare. Vid moten ges hela
tiden kénslan av att kommunens tjanstemén inte vill fora en
helt 6ppen dialog dar man tillsammans kan finna l6sningar
utan hellre enbart lyssna och sedan sjilv dra sina
’Tjénstemannaslutsatser” (skrivbordsprodukter) vilket tyvérr,
for alla parter, ocksa i forlangningen kan leda till en onddigt
lang och kostnadskrivande (6verklagande-) process som inte
gagnar nagon.

Vi har utforligt och mycket tydligt tidigare, inte minst vid det
av kommunen begirda enskilda mote som dgde rum 11
december 2006 i kommunhuset med Borje Larsson och
Conny Olsson framfort och genom utforlig karta, bilaga 1.
visat en 16sning som kan tillgodose bada parters onskemal.
Vi har gemensamt och genom samf6rstand funnit en 16sning
pd hur en gang- och cykelvdg skall kunna dras genom
aktuellt omrade utan att forstdra/gora ingrepp péd befintlig
vatmark. En dragning har foreslagits pa delvis redan anlagd
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tillfartsvdg och pa “fast mark” i stillet for genom kirret
vilket avsevért fOrenklar och kostnadsmaéssigt betydligt
besparar anldggningen av GC-vigen fram till fjarrvirme-
ledningen i omrédet.

Fran omrddet med fjirrvirmeledningen fram till
kommungransen mot och till Sodertélje har likaledes ett
mycket seridst och klart genomforbart forslag 1dmnats. Inom
detta omrade har tidigare, genom var bekostnad, i samband
med framdragningen av fjarrvirmeledningen, forberetts for
en tillfartsvidg genom att ett mindre sumpomrade fyllts igen
och planats ut for vindplan och ev. garage.

Likaledes har, genom var bekostnad, en insynsskyddade och
bullerddimpande vall anlagts ovanpa fjarrvirmeledningen den
sista strickan forbi var bebyggelse fram till kulverten Gver
vattnet till Sodertédlje kommun.

Med anledning av nuldget och begért svar pa foreliggande
“Program till detaljplan...” stéller vi nu foljande absoluta
krav:

Absoluta krav:
1) GC-vidgen forbi var bebyggelse skall ga mellan
fjarrvirmeledningen och jarnvégen!

2) Hela var mark inom fastigheten Uttringe 1:301 skall vara
med 1 detaljplanen!

3) Mark som ej kommer ianspraktagas for bebyggelse och
végar skall for all framtid av markdgaren fortsatt kunna
nyttjas enl. dagens anvindning d&ven om den inldses av
kommunen som naturomréde. (Vattentikt/brunn, garage etc.)

4) En gatukostnadsfordelning skall goras dédr kommunen tar
minst 50%.

Kommentarer: 1) GC-vigen mot Sodertilje

A:Det ér helt oacceptabelt att GC-viagen skall ligga ovanpa
fjarrvirmeledningen forbi var bebyggelse. GC-végen skulle i
sa fall bli rena “laktaren” upphojd alldeles intill husen och
ddrmed ge full insyn utan begransning samt ge upphov till
oOkat buller fran savdl  jarnvdgen som den trafik som
kommer att fara p4d GC-vdgen. (Att tro att mopeder och
motorcyklar inte kommer att anvéinda denna vdgen dr naivt
dven om det enligt skyltning &ar otillatet.) Att andgga GC-
vigen mellan bullervallen och jarnvigen ar fullt mojligt da
den enl. planen endast skall vara 2,5 m bred. (Befintligt
utrymme dr 6-8 m!)




Salems Kommun

33(53)

B:GC-vdagen skall anlidggas pd en separat bro mellan
fjarrvarmekulverten och jirnvdgen,  annars blir hdr ocksa
en ldktarplats” och fiskeplats for fritidsfiskare mot den
enskilda  fastigheten med anrik holme i sjon Uttran.
Merkostnaden ér blygsam (c:a 1,1-1,3 MSEK enl. muntlig
uppgift vid kommunens senaste samrddsmdte) och har redan
“intjdnats” dd  GC-vdgens tillfartsvdg  fram  till
fjarrvarmeledningen redan till stora delar i sin grundstruktur
finns anlagd genom bl.a. vir bekostnad! Utrymme finns, se
bilaga 2.

Citat fran kommunens tjinsteman: Vi trodde vi var smarta
att lagga GC-vdgen pa fjarrvarmekulverten for da fick vi
“automatiskt” snofritt under vintern pad denna del av GC-
vigen p.g.a.varmeutstralningen fran fjarrvirmeledninge”. Att
detta &r helt felaktigt vittnar bl.a bifogad bild om! Se bilaga
3.

C: Vid det av kommunen begidrda métet 11 dec 2006 var
samforstdndet med den nu planerade strackningen av GC-
vigen fram till fjarrvirmeledningen och bullervallen att
denna stricka dven skall utgora tillfartsviag for fastighetens
bebyggelse. Dirmed ar 2,5 m vigbredd for denna stricka for
liten. Skall vara som Ovriga enskilda vagar 3,5m for att klara
kraven for tillganglighet for brandfordon, slamsugarbilar och
sopbilar. (Inget avloppsnét &r planerat for den tinkta
fastigheten vid sjon utan annan 16sning krévs av
fastighetségaren varvid tillgdnglighet for bl.a slamsugar- och
sopbilar krivs!)

2. Hela fastigheten Uttringe 1:301 skall ingd i
detaljplaneforslaget!

Det finns ingen som helst anledning till att inte hela arealen
skall inga i foreliggande detaljplan. Att stycka av den
norddstra delen av fastigheten och siga att den skall ing4 i
nista intilliggande detaljplan” &r ologiskt och dumt. Denna
”horna”, med svag sluttning mot véstsydvést, utgor en
naturlig och ovanligt bra bebyggbar del med fin eftermiddags
och kvillssol. Hornan begrinsas i norr av ett vattenforande
dike, 1 dster av en tillfartsvdg och i sdder av intilliggande
bebyggda fastighet. Helt naturligt tillhor den 1 vister den
ovriga delen av fastighet 1:301 och bor ddrmed bestyckas
enligt Overlamnat forslag daterat 2006-12-10. Se bilaga 1!

3: Mark som kommunen onskar som ”natur”

Inom den mark som kommunen Onskar klassa som ”Natur”
finns av oss anlagda och nyttjade anldggningar och
naturforekomster. Dels ett garage och en vattenbrunn och



Salems Kommun

34(53)

dels skog (frimst gran och bjork men dven tall och en) som
vi arligen familjért nyttjar.

Denna nyttjanderitt forbihdller vi (fastighetsdgaren) for all
framtid att inneha dven efter en inlésen av kommunen.

4. Gatukostnadsfordelning

Det ar helt oacceptabelt att enbart fastighetsdgarna skall besta
hela gatukostnaderna i omradet. Savil GC-vigen som Ovriga
vagar 1 omradet kommer att i stor utstrickning dven nyttjas av
ovriga kommuninnevanare och kommunbesokare for
tillgénglighet av vattenomradet vid Karlskronaviksbadet samt
hela det naturomrade med géngstigar som kommunen 6nskar
tillhandahélla for fritidsaktiviteter och strévomrade.

Da antalet bostidder okar i omrédet dr det rimligt att tidigare
anforda 20% gatukostnadsdebitering okas till 1/3 eller absolut

hogst 50%.

Kommentar

Erik Oberg, Birgitta Oberg, Karin Oberg-Johnsson, Magnus Oberg
agare till fastigheterna Uttringe 1:735, U 1:736

”1. Vianser att programforslaget ér bra.

2. Vi anser att antalet byggritter kan overstiga 54/56st om
detaljplanen medger 16sningar inom Ovriga angivna ramar.

3. Vi anser att gdngvig och pumpstation ska placeras sa att basta
forutséttningar for fastighetsbildning och bebyggelse erhélls.

4. Vi anser att man i detaljplanearbetet ska medges foresld andra
byggnadsformer dn enbostashus i sirskilda fall, t.ex. dir lokala férhallanden
sa foranleder med hénsyn till ytavgransningar eller topografi.”

Kommentar

Elizabeth Soderberg, for alla dgare till fastigheten Uttringe 1:115
(Ulla Suzanne Frohlén Harrington, Blanche Ulla Frolén, Lou Marie-
Louise Frolén, Elizabeth Soderberg)

*  sidan 3 (15) punkt 1.2 Programomrddet
Avgriansningarna for etapputbyggnaden. Efter att ha fatt avslag pa
var ansOkan om styckning av fastigheten U 1:115 finner vi det
markligt att var fastighet dn en géng ligger precis angransande till ny
detaljplan, men inte innefattas i detaljplanen. Vid avslaget for
styckning, uttryckte vi var oro over att var fastighet inte kommer att
behandlas pa samma sétt som angrinsande, nu detaljplanelagda
fastigheter. Vi forstér inte kommunens val av grins for detaljplanen,
och oroas over att vart drende avseende avstyckning ytterligare
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kommer att férsenas. Vid vart mote hos Er under hosten 2004, dir vi
diskuterade grunderna for Ert avslag, meddelade ni oss att var
fastighet skulle ingd i ndstkommande etapp av detaljplan for detta
omrade. Nu ligger grinsen for detaljplanen direkt véster om var
fastighet — forra gangen lag gransen direkt soder om vér fastighet.

sidan 5 punkt 4.1 Oversiktsplaner

Overgripande riktlinjer punkt 3 <

Utmed Uttringevigen foreslds behdlla en oppen landskapsbild (en
zon fri fran bebyggelse)

Varfor denna riktlinje nér Uttringevigen inte ingér i
avgriansningen????

Detta paverkar i allra hogsta grad véar fastighet U 1:115, och
indikerar att vi inte kommer att kunna forvénta oss en likartad
behandling (se ovanstdende punkt).

sidan 12(15) punkt 8.1 Markanvdndning, sista stycket

“Stora delar av den mark som foreslas ldggas ut som allmdn plats,
naturmark dr for ndrvarande i privat dgo. Dessa fastigheter erhdller
genom detaljplaneldggningen ett storre antal byggrdtter (BR), vilket
medfor en mycket kraftig virdestegring pd fastigheterna. Kommunen
anser ddrfor det dr skdligt, att delar av dessa fastigheter kan

overforas till allmdn plats utan ersdttning fran kommunen i enlighet
med PBL 6:19.”

Som deldgare i samfilligheten som 4ger Karlskronaviken samt
Kaffeholmen kommer vi inte pd nigra villkor att efterskdnka var
dganderatt till kommunen.

Forslaget som sadant uppfattar vi som hogts markligt och helt
oacceptabelt. Av texten att doma anser kommunen att samtliga
markédgare fatt ersdttning genom forhojt virde pé fastigheterna — P&
vilket sétt anser man att detta kan anses gélla var fastighet Ul 1:1157?

Programskiss, farglagd med gult for bostdder och gront for
naturomraden

Omrédet ar oerhort svart att forsta da inga som helst befintliga
fastighetsbeteckningar finns inlagda.

Vi tolkar den 4nda som om programomrédet i den norddstra delen,
med fastigheten 1:241 utgor dess norddstra grans. Da denna fastighet
ar direkt gransande till var fastighet, dr vi mycket intresserade av
vilken typ av bostdder man har tinkt sig tillata pa denna fastighet. Vi
oroas ocksa av att forslaget for markanvandning pa 1/3 naturmark
inte visas for denna fastighet, varfor vi har svért att bedoma vilka
konsekvenser detta kommer att fa for markanvandningen pa var
fastighet. I avslaget till var ansdkan om styckning, anvéndes just
detta argument som anledning till att vi inte fick ett positivt svar. Vi
anser att det &r kommunens skyldighet att forsoka efterleva
oversiktsplanen for varje fastighet — vi kan under inga
omstandigheter tillstyrka att var fastighet ska ha en signifikant storre
andel naturmark dn omkringliggande fastigheter.
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* Ref ny oversiktsplan som antogs 15 jun 2006 . Har information
avseende denna plan skickats ut? Nar skickades detta material? Vi
har inte tagit del av denna plan.”

Kommentar

Lars Berglund, édgare till fastigheten Uttringe 1:124.
(Utskrift av handskrivet brev)

1. Hénvisar till tidigare skrivelse i drendet daterad den 21/8-07, vilken
ocksa utgor en inlaga i drendet (bildgges), nu undertecknad av bada
markégarna.

2. Vid samtal med Villadgarnas riksforbunds jurist Eva Antonsson
framkom, att kommunen inte strikt behover folja plan- och bygglagen i
praktiken. Géller t ex 6 kap. 19§ angdende mdjlighet att beslagta mark utan
rimlig betalning. Géller dven storleken pé dylikt omrdde mm, som kan vara
av politisk art.

Har kommunallagens likstéllighetsprincip beaktats vid kommunens forslag
avseende ianspraktagande av privat mark?

Har markéigarna harvid behandlats likvardigt. Har kommunala respektive
enskilda intressen behandlats enligt plan- och bygglagen?

3. Kommunen har foreslagit att fastigheterna t ex U1:128 och U 1:129 vilka
dges av kommunen, delvis skall bebyggas (vg se tidigare till kommunen
insdnd karta i1 drendet).

Foreslas att man istéllet gor naturmark av nimnda mark! Enligt
programbeskrivningen sid 9(15) pkt 6.2 synes marken ifrdga mindre lamplig
att bebygga (i varje fall dyrbart), pa grund av geologiska forhallanden.
Direst man salunda gor naturmark hér, sd kan motsvarande yta avseende
foreslagen naturmark pd U 1:124 minskas i motsvarande omfattning! (Avser
Berglunds mark).

4. Av bilaga 1 till denna skrivelse (skiss) framgar, att befintliga byggnader
inritats pé skissen, som aterger kommunens skiss (skala 1:2000, maj 2007)
uppforstorad, skala 1:0000, daterad 5/9-07. Dér vill kommunen, om skalan
pa kommunens skiss ar riktig, bilaga 2 gora naturmark pa sadant sétt, att
delar av befintliga byggnader ingar i naturmarken. Har kommunen dérvid
respekterat ”Allemansritten” avseende nuvarande dgare till U 1:124?

Det dr angeldget — sdrskilt d& kommunens kartor i drendet utgores av sk
“blindkarta” — att dylika kartor gores sa littlasta som mojligt!
Teckenforklaring saknas t ex avseende parkeringsplats.

5. Av kommunens ndmnda skiss framgér dven att man vill gore en véndplats
pa nu befintlig (servitutsvag, gardsgata). Karlskronaviksvigen 59. Tacksam
om véandplatsen kan laggas sa ldngt ifrén befintlig bebyggelse pa Ul:441
som mojligt. Bebyggelsen dgs av min son, Bjorn Berglund.

6. Forlaggande av husplacering pa lagre partier av terrdngen, kommunens
pkt 8.1. Vid samtal med tjdnsteman, (Ingemar Palm), Boverket den 6/9-07,
framkom att det méste vara kommunen som forslagit ovanndmnda
husplacering. Konstaterades att solférhillandena dérvid dessutom minskas
till ett minimum for varje byggnad.

Vg jamfor pkt 8 resp 23 i bilagda skrivelse daterad den 21/8-07 som forslér
lamplig placering av byggnad respektive byggande av glasveranda at soder
for tillvaratagande av solvirme.”
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Samma skrivelse, som ovan frin Lars Berglund kompletterad med tva
rattelser.

”Denna skrivelse med synpunkter har tidigare idag inldmnats till Salems
kommun. Med anledning av att 2 skrivfel, sidan 1, observerats, har nu
rattelser vidtagits.”

Pkt 2, sista meningen har @ndrats till Allménna istdllet for kommunala
intressen.

Pkt 4, forsta meningen. Skalan ska vara 1:1000 istéllet for angivet 1:0000.

En komplettering till har inkommit fran Lars Berglund och Mirtha
Niggli Berglund

”Vi begir att fa avge senare synpunkter dven under september manad
2007.”

”Fullmakt:

Ytterligare synpunkter har min bror, Lars Berglund ensamritt att avge till
kommunen avseende detta drende.”

Undertecknat av Mértha Niggli Berglund den 2 sept 2007.

Kommentar

Sarah Klerkefors och Anders Klerkefors, ligare till fastigheten Uttringe
1:991

”Da Salems kommun i detta detaljplaneomrade 6kad en tilltdnkta framtida
tomtstorleken fran 5000 kvm till ca 1000 kvm med for det att antalet
tilltinkta hus méngdubblats. Vi kan inte se att kommunen gjort nigon
genomgripande miljokonsekvens utredning av detta. I det nuvarande
forslaget kommer antalet bilar pa Karlskronaviksvigen 6ka med upp till
200.

Vi kraver darfor att Salems kommun gor en grundlig
miljokonsekvensutredning av antalet byggritter och antalet bilar och dess
effekt pé sjon Uttran.

I omradet ifrdga finns ett sammanhidngande ekskogsomrade som ér i det
nérmaste unikt. Den unika miljo som denna ekskog skapar, nar man
kommer till omrédet maste bevaras. Omradets karaktir med ekskog och
nérhet till vatten, sjo Uttran, &r det som attraherat alla som for niarvarande
bor i omradet. Vi tror att de som kommer att tillkomma som nya boende i
omradet ocksé efterfrdgar samma unika kvalitéer som vi som redan bor i
omradet uppskattar.

Var ekskog runt Karlskronaviksvéigen utgdr en mycket speciell biotop med
en flora och fauna som inte finns pa manga andra platser.
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Vi kraver darfor att kommunen dndrar sitt forslag s att den
sammanhéngande ekskogen kring Karlskronaviksvdgen bevaras och
styckningen av nya tomter frémst sker pa dngsmark och pa annan
skogsmark. Ekskogen maste undantas fran exploatering genom att den
avsittas till s.k. prickmark.

Vidare kriver vi att Salems kommun gor en inventering av floran och
faunan i omradet fOr att sdkerstdlla att inte unika och /eller rara eller hotade
arter gar forlorade vid en ohdimmad exploatering.”

Kommentar

Mikael Israelsson, dgare till fastigheterna Uttringe 1:589, 1:590, 1:596.

”Detta svar vinder sig i1 forsta hand till de politiker som har det politiska
mandatet att styra Salems kommun, och mer i andra hand till er tjdnsteméan
som har politikernas uppdrag att verkstélla politikernas direktiv.

Jag har under mina ar som boende i Salem deltagit med storre och storre
intresse, forvaning och forundran for hur politik fungerar och skots. Fran att
ha varit i princip helt ointresserad av politik har jag lart mig en del av
intresse, och delvis varit tvungen att ldra mig vissa saker den hérda vagen.
Detta har fatt till foljd att jag fatt en véldigt speciell typ av forhallande till
politik, ett slags hatkérlek.

Kaérleken for att jag tror p4 demokratin i sin fungerande form.

Hatet for att jag sjilv blivit utsatt for saker som jag inte trodde var mojliga i
ett vél fungerande demokratiskt samhille.

Salem ér inte ett sddant samhille.

Jag skulle ndrmast vilja likna Salems kommun vid en diktatur.

Hart ord med manga associationer, men pa det sétt som framforallt ett parti i
Salem viljer att agera kan bara detta ord ge ritt innebord.

Under arbetet med en tidigare detaljplan, Uttringe Hage, plan nr 80-46,
lagakraftvunnen 2000-06-15, gjordes ett misstag av den tjinsteman som
skrev under planen. En planbeteckning, v1, saknades for ett antal kvarter
med en pafoljd att ett byggbolag &mnade uppfora flerbostadshus i omrédet,
ndgot som inte dversiktsplanen tillit.

Salems kommun hotades frén flera hall med stdmning, och for att ta sig ur
knipan tvingades kommunen genomfora en plandndring, plan nr 80-57, for
samma omrade.

Vad detta omfattande extraarbete totalt kostat skattebetalarna stér att lésa i
stjdrnorna.

Salems kommun har haft mycket lang tid pé sig i arbetet med denna
detaljplan. Lopnumret 1997 i diarienumret visar att planforslaget hanterats
internt av kommunen i dtminstone tio ar. Tio ars mdjligheter att planera,
undersoka, revidera och kontrollera. Andé gér kommunen fel. Igen.
Planforslaget bendmnt 80-46 kan inte heta s, eftersom namnet sedan ldnge
ar upptaget av detaljplan Uttringe Hage, se ovan. Formodligen skulle
planbendmningen ha varit 80-47, men ar inte det enligt
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programbeskrivningen. Tva planer kan inte ha samma betickning. Detta gor
saledes planforslaget ogiltigt.

Slutsats och yrkande

I kommunen verkar rdda ett klimat dér tjinstemédnnen har begrénsade
mojligheter att tinka sjélva och agera korrekt pa egen hand.

Jag vet av erfarenhet att kommunalpolitiken i Salem styrs pa ett sétt dér den
vanliga demokratins spelregler, dir man tar hansyn till opinion och
opposition, inte fungerar. Jag misstinker att denna brist pa frihet leder till
denna typ av misstag.

Jag yrkar darfor att planforslaget gors om, korrekt. Dessutom ska de extra
kostnader som drabbar skattebetalarna redovisas tydligt och léttfattligt, for
bada misstagen.

Jag yrkar dven att den eller de politiker som har dikterat forutsittningarna,
och dirigenom satt kommunen i denna pinsamma sits, sjdlvmant bor 1dmna
sin plats till férfogande.

I allt 6vrigt hénvisar jag till remissvar fran Karlskronavikens
Samfilligheters Forening, KSF som jag stoder helt.”

Kommentar

Rolf Fillstrom med familj, dgare till fastigheten Uttringe 1:771

Vi vill harmed betona att vi skriver under pa varje ord i remissvaret fran
var forening KSF pé programforslag Karlskronaviken (Plan nr 80-46, dnr
1997/300).

Vi har levt i detta omrade i 21 &r. Barnen &r fodda eller uppvuxna i
Karlskronaviken. Vi bor hér for att vi velat satsa pa en livsstil som innebér
ett boende med lugn och nirhet till natur, vilket inkluderar en frihet fran
allfarvégar.

Vi accepterar att, for sjon Uttrans skull, méste vi genomfora en forbéttring
av avloppshanteringen och med kommunalt avlopp inser vi att en viss
exploatering blir nédvandig.

Men vi dr oerhort besvikna pa det underlag for en framtida exploatering som
kommunen nu har presenterat i programforslaget. Vi har genom aren varit
med pa ménga moten. T ex det hemma hos Mikael Israelsson/Marie
Zachrison i borjan av detta millenium dér samtliga partier var
representerade och dér de pa fraga om de vid kommande exploatering skulle
ta stor hdnsyn till karaktir och natur i omrédet, samfillt svarade att de sa
skulle. Nagot vi har hort dven fran politiker och pad mdten innan dess. Likasa
forsommaren 2006, infor valet, dd kommunstyrelsens ordférande Lennart
Kalderén stolt konstaterade att det inte ofta man som politiker har mojlighet
att gora en sa viktig sak som att radda en sj6 som Uttran for framtiden. Sa
hir ett ar efter valet, ser vi inga spar av att det syftet &r huvudanledningen
till en exploatering. Istillet ser vi ett forslag ddr paverkan pa sjon snarare
kommer att 6ka om detta forslag skulle bli verklighet.

Ingenstans ser vi vare sig en vilja att leva upp till tidigare 16ften eller en
vilja att bevara de unika vérlden som finns i Karlskronaviken.
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Vi vill absolut bevara allt som vi ser som varlden med omradet och att leva i
Karlskronaviken, vilket innebar allt som beskrivs 1 KSF:s remissvar om
kulturhistorian, naturen, tomtstorlekarna, vagar utan trottoarer,
strandskyddet etc.

Allt detta dr det som karaktériserar véart Uttringe och som gor att vi trivs s&
bra hir och dr sd mana om att det sa far forbli. For oss, for vara barn och for
deras barn. Vi har ett ansvar for framtida generationer att inte bygga sonder
véra omgivningar.

Vi vill ocksé peka pa de felaktigheter vi ser i vart hus omedelbara nérhet.
Den bergsrygg som ligger omedelbart norr om vart hus dr gulmarkerat i
forslaget och ska ddrmed tolkas som att vara byggréittsomrade. Denna kulle
ligger inom 200 meter fran jirnvigen och ar dessutom med sitt fria lage
utsatt for buller fran tdgen. Aven vart hus stors av bullret, men tack vare att
vi ligger bakom trdd och pa en légre hjdniva, blir detta buller for vart hus
del inom det acceptablas gréns.

Detta skulle inte vara fallet pa bergsryggen. Vi forslar darfor att ni planera
byggritter vil integrerade i de sluttningar som dr franvinda fran jarnvigen
och sluttar mot Karlskronaviksvédgen. Vi vilkomnar dialog och forklarar oss
gérna tydligare om det finns oklarheter vad vi menar.

P& kullen i var omedelbara nirhet finns dessutom ruinen av en
byggnadsgrund, som dr en kulturhistorisk ldmning fran borjan av 1900-talet
och som borde forbli orérd som viktigt minnesmérke.

En detalj vi vill papeka ér att det i de 7 befintliga permanenthus som idag
finns hdr lever minst 20 personer som tillsammans har atminstone 15 bilar.
Bara sagt for att ratta felaktigheter och for att kommunen ska géra mer
rimliga berdkningar nista gang av boende, trafik och det medf6ljande behov
och konsekvenser som varje permanentbyggt hus innebér.

Vi vill ocksa sdga att vi vilkomnar en séker gdngoverfart mellan sjdarna
Uttran och Dénviken for att folk ska slippa balansera pa den livsfarliga
jarnvéagsbanken som de idag &r tvingade till. Detta innebér dock inte att man
vare sig maste gora den belyst eller att den méste ha en asfalterad anslutning
i form av géng och cykelvig genom omradet. Det viktiga ar att 16sa sjélva
overgéangen till Sodertilje kommun och samtidigt sdkerstélla att denna
mojlighet till att gé till Sodertélje eller stréva i omgivande skogar aldrig far
anvindas for ndgon form av motortrafik.

Vi fordrar att kommunen gor ett nytt programforslag som tar hinsyn till alla
argument som finns i detta vart personliga inldgg samt det som star i KSF:s

remissvar.”

Kommentar

Marie Zachrisson, boende pa Uttringe Hages vig 12, Uttringe 1:596
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“Efter de misstag som gjordes i detaljplan Uttringe hage borde det ligga i
bade kommun och tjanstemins intresse att vara mer noggranna i detaljplaner
efter det.

Att méngden byggrétter skiljer sig sa mycket fran den oversiktsplan som
togs mindre 4n ett ar innan ert forslag av detaljplan laggs fram tyder pa att
det aterigen inte str ritt till. Nagot av dessa forslag ar fel — fragar ni oss
som lever hér i ndromrédet ér det detaljplanen.

Oversiktsplanen kiindes logisk och nir man gick till val pa detta hade jag
som véljare trott att ni lart er av tidigare misstag och kidnde fortroende for er.
Fel hade jag. Om det ér politiker eller tjdnstemén som gor dessa misstag vet
jag inte, men jag hoppas att alla som &r inblandade och har en mojlighet att
paverka detta at rétt hall gor det.

Det ar pa tok for ménga byggritter i er detaljplan.

Att motivera detta antal med ordet exploteringsekonomi (stavas det sa? Vet
inte, har aldrig hort ordet forr) kénns véldigt oseriost. Det finns ingen
anledning att 14gga s mycket krut pd bredare gator och ett sa avancerat
vatten- och avloppssystem. Det finns billigare och smidigare sitt.

Hort talas om LPS-system? Det anvindes i Uttringe hages végs detaljplan,
fast det lades ner pa ett felaktigt och dyrt sitt. Gor det hér pa ett billigare
sitt. Det finns.

Det kan verka sjélvklart att vi som bor har under en langre tid bara “brakar”
for att vi vill ha det som vi alltid har haft det. Men sa dr inte fallet. Vi manar
om Uttran och var narmiljé men dven de som nyligen har flyttat hit gor det
pga av hur det ser ut hir nere med stora tomter och mycket natur runt
omkring. Ni vet sedan tidigare att manga likadana hus inte ar s populart
hir, s& forhoppningsvis kommer ni att sélja de byggrétter som det 4n ma bli
till privatpersoner. Det borde vara vért mycket att fa kdpa en storre tomt i
detta omrade och pa sa sitt far ni in de skattepengar ni rdknar med.

Slutligen sa forstar jag inte hur ni kan planera en sa hdr manga hus utan att
ta tag i busstrafiken. Jag har hort att ni inte har for avsikt att utoka
busstrafiken. Det ér inte s& manga som dker med den lilla bussen idag
eftersom den inte uppfyller de krav vi som passagerare har pa en
busstidtabell. Den behdver gé tatare och senare. Som den pendlingskommun
vi ar anlidnder de flesta mellan 18-19 till Ronninge. Sista bussen gar 18.15
och eftersom tigen ofta &r sena och det saknas en informationstavla med
tagtider aker bussen ifrdn oss som trots allt forsoker att anvénda detta
transportsitt. Lite storre barn och ungdomar kan inte heller anvédnda sig av
bussen. Detta leder till att de flesta har tva bilar per hushall. Och det blir
manga turer med bilen nér det ska himtas och 1dmnas vid taget och vid
fritidsaktiviteter. Behover jag séga att det inte kdnns s& lockande med 112
bilar till i omradet?

Kommentar

Stephan Erne, Helena Larsson-Enre dgare till fastigheten Uttringe
1:601, Uttringe hages vig 51
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”Vi som dr nyinflyttade i det har omradet har valt ut detta speciella omrade
for sin naturnira milj6. Den maéste till varje pris bevaras med allt vad det
innebér; naturen, tomtstorlekarna, vagar utan trottoarer, strandskyddet...
Allt detta dr det som karakteriserar vart Uttringe. Darfor trivs vi hir; darfor
vill vi bo hér!

Vi kréver att kommunen gor ett nytt programforslag som tar hénsyn till alla
argument som finns i KSFs remissvar.

Snélla, lyssna pa oss, visa att ni bryr Er och dr ménskliga.”

Kommentar

Stephan Erne, dgare till fastigheten Uttringe 1:601, Uttringe hages vig
51

”Ladies and Gentlemen,

due to the fact that [ am German my written Swedish is unfortunately not
good enough to discuss important topics like that. Therefore I am writing
this letter in English. I am sure that you are able to understand the meaning
of my words, if not I am always available to discuss this in Swedish with
you in person.

After reading all the papers and joining the meeting on 27.8.2007 it is
obvious that this plan has been made without checking any options and
possibilities that are necessary and available. The only background of this
plan is a calculation to maximise the income for the commune, now and for
the future. No respect for the nature, the people living in that area and the
area itself has been taken.

On the meeting 27.8.07 there were too many open questions concerning the
consequences of this exploration and too view answers about the
alternatives. So I strongly ask you to redo this plan and take consideration of
the questions and remarks that you received on that meeting and e.g. In the
answer from KSF.

I am sure that there are alternatives to find a positive business case for the
commune and at the same time consider the reasonable remarks of the

people and protect the environment.

The meaning of democracy is to protect the minority rights but not to act
against the majority of the population. I hope you are aware of that.”

Kommentar

Fam Beckman, Karlskronaviksvigen 14B, brf Silverasken, Uttringe
1:1023
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”Det dr med stor besvikelse jag har tagit del av eran planering av det
Underbara omradet pa Karlskronaviksvigen.

Jag och min familj &r nyinflyttade till omréadet, och nér vi valde detta
omrade Gjorde vi det mycket pga det naturskona omradet och lugnet.

Visst forstod vi att det skulle byggas en del som det gor dverallt i
stockholmsomradet, Men inte s& hiar mycket, ett 50 tal hus innebar ca 100
bilar mer pé gatan (dé vi bor i ett omrdde med enbart vinkbuss s& behover
man 2 bilar/familj) & e annat dn vinkbuss ar Ju inte heller planerat!

Med tanke pa att det mestadels dr barnfamiljer som flyttar s& kommer det
dven att innebédra En hel del barn (om man riknar ca 2 barn/hus) sa blir det
100 ungar.

Da ni redan har stora problem med dagis/skolor i kommunen och absolut
inte tanker bygga nagra fler s undrar vi hur detta ska l9sas, har ni 6ver
huvud taget tinkt si 1angt att det kommer att behdvas instanser som tar hand
om barn/ungdomar och gamla.

Nej som sagt tink om!!!”

Kommentar

Randal Piersons, dgare till fastigheten Uttringe 1:691
”Remissen innehéller med nodvéandighet kompromisser.

Uttringe 1:691 ér i princip enig om innehéllet i remissen. P& en punkt har vi
dock en klar avvikande mening som vi vill hdrmed framfora.

Vi dr emot anordnande av batbrygga vid Karlskronaviksbadet.”

Kommentar

Goran Lovgren och Susanna Ekstromer Lovgren, fdgare till fastigheten
Uttringe 1:614

”Det forslag som har lagts fram anser vi har en bra barighet. Vi foresléar
déremot att detaljplanen omfattas av 1-2 trappor for filtrering av dagvattnet,
for att sdkerstélla att rening av dagvattnet verkligen sker.

Vi tycker ocksa att det dr viktigt att det byggs tillrackligt med fastigheter for
att finansiera utbyggnaden av vatten och avlopp, vi dr inte intresserade av att
finansiera utbyggnaden nér nigra av de boende i omradet bara tar hansyn till
sin egen planbok och inte till miljon som vi ska dverldmna till vara barn.

Vigar med trottoarer &r ett maste, det &r mycket beklagligt att vi inte fick
trottoar pa Uttringe hages vig. Barnens sdkerhet gar fore alla planbocker.
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Vi vill dessutom poéngtera att vi, star inte bakom skrivelsen som
overldmnats fran Karlskronavikens samfalligheters forening. Eftersom
foreningen bestir av bdde boende och icke boende i planomradet sé kan inte
foreningens uttryckta asikter sta for var och en som fastighetsigare i
omradet, savida inte var och en har skrivit under det insdnda remissvaret.
KSF har ingen juridisk behdrighet att uttrycka ésikter for de boende i det
nérliggande omradet.”

Kommentar

Helén Axelsson och Goran Tjulin, dgare till fastigheten Uttringe 1:990

”Planeringens syfte

I forslaget punkt 1.1 anges att utgdngspunkten for planen varit att
astadkomma en god exploateringsekonomi. Vi antar att detta har styrt valet
av minimistorlek for tomter och antal byggrétter for att 6ka intdkterna. God
ekonomi borde dock kunna uppnés genom att kostnaderna minskas. Vi kan
inte se att kommunen i detta fall har forsokt minimera kostnaderna utan
snarare foreslagit dyra losningar och omfattande foréndringar for omradet.
Som kommuninvanare skulle det ocksé kdnnas bra om planldggningen av
kommunens omréden har ett syfte som gynnade kommunens invénare och
den milj6 som vi valt att leva i.

Vira synpunkter sammanfattade i punktform

* Vi anser att utgdngspunkten bor vara att omradet ska fordndras sa
lite som mojligt.

* Vi anser att de foreslagna 56 byggritterna ar for ménga. Detta dr en
mycket stor fordndring jamfort med vad som angavs i
Oversiktsplanen 2006.

* Minska tomtstorlek bor dkas till atminstone 2000 kvm.

* Vigstandarden bor ldggas pa en liagre niva med smalare vigar dn
foreslaget och utan gangbana. Jimforelseomrade kan vara Uttringe
Hages vag.

* Vi anser inte att det 4r motiverat att bygga en GC-vég till Sodertilje i
detta omrade. Det finns en uppenbar risk att detta medfor
moped/motorcykeltrafik i omrddet. Av ekonomiska skél borde detta
inte heller vara en prioriterad GC-vidg for kommunen. En belyst vig
genom naturmarken skulle ocksa foréndra (forstora) omradet
avsevart.

* Vi anser att det dr positivt att forslaget innehéller naturmark i de
véstra och nordvistra delarna.

* Vi anser det onddigt att anldgga en parkeringsplats i anslutning till
naturomradet.

* En viktig forutsittning for exploatering ar att det inte finns forskolor
och skolor for alla som flyttar in. Det hdvdas att Ronninge skola och
den kommande Rosenlund ska ha tillricklig kapacitet. Den
presentation av befolkningsprognosen som kommunen hanvisar till
ar tyvarr véldigt knapphéndigt och anger bara att den bygger pa KBP
och Oversiktsplanen. Det kan tolkas som att den inte bygger pa ett
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underlag med de forutséttningar som den foreslagna detaljplanen
utgér fran. Den publicerade tjansteskrivelsen (Lorichs 070710)
angaende avstdmning av befolkningsprognos 2006 visar ocksa att
prognoser dr svara att gora och vad vi sett de senaste aren sa har hela
tiden legat for ldgt. Det motiverar att kommunen bor ha storre
marginaler som utgéngspunkt for kommande exploatering dvs en
forsiktigare utbyggnad. Detta for att inte hamna i1 dagens
overbelastade skolor med dver 30 barn i klasserna. Med 25 barn per
klass (vilket ledande politiker anser dr lagom) sa blir kapaciteten
1000 elever i Ronninge vilket verskrids redan i den publicerade
prognosen.

Vi forslar att kommunen gor ett alternativt forslag med ett minimum av
utbyggnad, enklare vaglosningar och helst ocksd undersoker alternativa VA-
16sningar for att uppna en sé lag kostnadsnivad som mojligt.”

Kommentar

Michael Linhart och Elisabeth Linhart dgare till fastigheten Uttringe
1:611, Uttringe hages vag 55

Vi bor i korsningen Karlskronaviksvigen/Uttringe hages vag.
Vara synpunkter:

Vi tycker att NI i Salems kommun sénkt var boendstandard tillrdckligt efter
den fadis att "glomma” fastighetsbeteckning som gett oss 3 parhus, 6 nya
grannar med 11 bilar som okat trafiken utanfor var tomt markant.

Vi har last i tidigare utkast av exploaterings planer att mélséttningen var att
bevara den unika omrades karaktéren.

Vi tycker 6verhuvudtaget inte att man 6verhuvudtaget ens forsdka bevara en
gnutta av det som skrivits tidigare.

Vi tycker att alldeles for manga byggrétter foreslés.
Omradets karaktir kommer att paAminna om Huddinge eller Mélarh6jden.
Langt ifran det vi ser idag.

Ni skriver att bl a trafiken kommer att 6ka marginellt.

Idag ar det 9 hushallsfordon som passerar var tomt. CA 18 bilar.

Ert forslag om 56 nya hushall ger 112 bilar som ska passera.

Dessutom kan det byggas parhus, rent teoretiskt kan det bli uppat 200 bilar
som skall

Passera var tomt.

Kallar Ni en 6kning med 1100% en marginell 6kning.

Vi saknar ocksé planering av dagis/skolplatser.
Vi valde att flytta hit for det lantliga”.

Det Salems kommun nu planerar for tycker forsamrar var livskvalitet
drastiskt.
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Vinligen aterkom med ett nytt exploaterings forslag som bevarar vér natur
och omradets unika karaktir.”

Kommentar

Karlskronavikens Samfilligheters Forening (KSF)
For medlemmarna i KSF:s rakning, genom dess styrelse:
Rolf Fillstrom, ordforande

Mikael Israelson, sekreterare

Lasse Lindblad, kassor

Johan Hellman, suppleant

“INLEDNING

Karlskronavikens Samfdilligheters Férening (KSF) dr en forening for
fastighetsdgare och boende i Karlskronaviken och ndrstdende
omrdden. Foreningen har 50-talet medlemmar, varav de flesta dr
boende i direkt anslutning till planomrddet.

Detta remissvar baserar sig pa vad en absolut majoritet av vira
medlemmar tycker. KSF':s styrelse har under sommaren 2007
genomfort en enkdtundersokning bland medlemmarna. Vi har haft
mycket vilbesokta méten ddir gemensamma dsikter samlats och ocksd
ligger till grund for denna redovisning av krav och synpunkter. Detta
remissvar speglar ddrfor, mer dn nagot annat dokument, viljan hos
dem som bor i planomrddet, savil som i nérliggande omrdden.

GENERELLA SYNPUNKTER

KSF iar skarpt kritiskt till hela programforslaget och underkénner det
som underlag till ett s& pass tungt dokument som en detaljplan.
Anledningen &r att hela programforslaget utgar fran helt fel perspektiv,
baserar sig pa helt fel syfte och rymmer alltfor ménga och
anmirkningsvirda brister.

Ingenstans i programforslaget kan vi finna att kommunen pa ett seriost
satt valt att anpassa sig till Karlskronavikens ”Genius Loci” — platsens
forutsittningar.

I programforslagets inledning kan vi ldsa att exploateringen av
Karlskronaviken har ett syfte, nimligen “att astadkomma en god
exploateringsekonomi”. I ett forsok att tolka vad kommunen menar
med detta uttryck kan vi sammanfatta detta som att kostnader for VA
och gator inte ska betalas av kommunen utan fordelas ut pa enskilda
fastighetségare, medan kommunens intékter i form av skatter ska bli
maximerade i1 framtiden med s méanga skattebetalare som mojligt.
Ordet syftar alltsa pa att kommunens eget ekonomiska dtagande ska
vara sa litet som mojligt.
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Det kan papekas att ordet inte existerar som ett etablerat begrepp 1
ordlistor, Google e.dyl.

I och med kommunens formulering av sitt syfte, har ocksa
programforslaget utformats sa att;
* ett alldeles for stort antal byggritter foreslas
* ett VA-nit som é&r alldeles for omfattande och kostsamt foreslds
* ett gatundt som bade 1 gatubredd, antal gator och nya strackningar
av gator dr dverdimensionerat och resulterar i orimliga kostnader

Formuleringen bildar ett syfte dir kommunen i
exploateringsekonomins namn anser sig vara tvingade att bortse fran
andra vérden &n pengar. Istéllet foreslar man en pa tok for omfattande
exploatering, som for all framtid kommer att forstora ovérderliga
vérden for de boende och besdkare samt for Ovriga véaxt- och djurarter -
det vill séga for det som ar Salems kommun.

Det ar av programforslaget (och fran den informationskvill med fragor
som kommunen hade 27/8 2007) uppenbart att kommunens styrande
politiker inte har gett ndgra direktiv om att forsoka finna mer for miljon
hallbara och for den enskildes ekonomi mindre kostsamma alternativ.
Kommunens anstéllda ansvariga tjdnstemin har heller inte getts
uppdraget att utreda mojligheterna till en exploatering med syfte att
bevara fler virden dn kommunens skatteintdkter. Detta dr uppenbart en
politisk linje, dér Salems nuvarande styre véljer att lata enskilda
finansiera exploateringen, medan kommunen enskilt drar fordelarna.
Kommunen bade har kakan och dter den, men forbéttrar inte det
kulturhistoriska eller ekologiska ldget det allra minsta.

Det kanske mest anmirkningsvirda &r att kommunens politiker véljer
denna linje, trots att de gick till val for ett ar sedan med en alldeles
farsk oversiktsplan, daterad juni 2006. I den presenterade man ovanligt
detaljerat att man for aktuella omrade Karlskronaviken planerade 25
nya permanenta byggritter till de 8 befintliga. KSF invénde i arbetet
med Oversiktsplanen att antalet dr i 6verkant. Istillet har kommunen
mage att mindre &n ett &r senare foresla totalt 56 byggritter. En sddan
avvikelse r inte serids. Det dr att underkénna sitt eget arbete.

Med detta syfte kraver KSF att kommunen utreder kostnader for en
exploatering som &r baserad pd KSF:s arsmotes forslag om 18
tillkommande byggratter, ddr man pa allvar tittar pa béttre 1dmpade
tekniska losningar (tex. lagtrycksavloppssystem, LPS-system) for VA-
nétet och ett forslag dar man pa allvar soker mindre kostsamma
16sningar pa gator som &r anpassade for den trafiktdthet som kommer
att rada. Vi ar 6vertygade om att en sddan utredning skulle leda till ett
forslag dar inte behovet av byggritter blir sa stort och dir de nya
byggritter som tillkommer far storre tomter, ligger i en mer attraktiv
miljo och kan béra sina kostnader vid en exploatering.

DETALJSYNPUNKTER
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Utover detta har KSF ytterligare synpunkter, varav de flesta redan
tidigare delgivits kommunen men som dnda inte beaktats i
programforslaget:

» Lagen om Strandskydd pa 100 meter far absolut inte sittas ur spel,
dvs. anstand ska inte ges av taktikskil. Lagen finns for att skydda
strdnderna mot exploatering.

* Grinsen for bebyggelse pa 200 meter fran jarnvag ska gilla.

* Gatuforslaget &r alldeles for vidlyftigt och kostsamt. Ingen ny
dragning av vigen Onskas. Samtliga s.k. gardsgator bor strykas ur
planen. Vigstorleken bor vara densamma som Uttringe Hages vig,
dvs. 4,5 meter och utan trottoar. Anviand 6ppna diken.

« Sdkerstill att sasmmanhéngande gronomraden blir kvar. Omradet
kraver naturlungor, omraden dér inga byggritter beviljas, utmed
vagen fOr att naturen och minniskorna ska ha kvar
andningsutrymme.

* Vi saknar en rimlig konsekvensanalys av en sa omfattande
exploatering som foreslas. Exempelvis dr siffran pa trafikméngd,
42 bilar som ndmns i programforslaget, orimlig om det tillkommer
40-50 byggritter, det kan vem som helst forsta. Konsekvenser pé
miljon med s& ménga fler manniskor och bilar. Konsekvenser for
busstrafiksbehov. Konsekvenser for skola, dagis, dldrevard och
annan omsorg. Utgdngspunkten bor vara frén en nollanalys, utifran
hur allt pdverkas om inget gors.

» Kommunen borde tidigt ha utgétt fran en dialog med de boende och
stallt fragor till fastighetsdgare om vad de onskar. Nu ar
programforslaget framtaget helt utan att nagra fragor har stéllts.

* Forslaget att hoja VA-taxan till en ndrmast fordubbling vénder vi
oss fullstindigt emot. VA-taxan méiste vara baserad pa
avskrivningsprincipen, dir kommunen faktiskt far framtida intakter
frén de anslutna.

* Vi finner inte att behovet av att reservera mark till framtida forskola
overhuvudtaget har nimnts i forslaget. Eftersom ménga av de som
flyttar till nya omréden &r just barnfamiljer forefaller detta
markligt.

* Anvidnd modern teknik, typ 3D-kartering, for att kunna visualisera
for samtliga inblandade hur en exploatering béast genomfors for att
anpassas till omradet geografiska och topografiska forutsittningar.
Tekniken finns, dr enkel och mycket billig. Den &r &ven litt att
stegvis anpassa och dndra i innan planen tas och byggnationerna
borjar.
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* Det &r helt fel att ta ut kostnader for gator av fastighetsdgarna.
Salems kommun &r en av 50 av totalt 290 kommuner i landet som
anvénder sig av ett alderdomligt undantag i Plan- och bygglagen
for att kunna gora detta. All erfarenhet visar att kommuner som
fordelar ut kostnader pa fastighetséigarna genomfor gatuldsningar
som totalt sett blir mycket dyrare an om man betalade med
skattekollektivets pengar. Det ar létt att vara generds med andras
pengar.

« Oversiktsplanen belyser att Karlskronaviken #r ett av Salems fa
omraden som har en nirmiljé som sérskilt belyser viktiga delar av
kommunens historia. Programforslaget borde ta stor hdnsyn till
detta, men gor det inte alls. Det finns t.ex. inte ett enda konkret
forslag for att bevara denna nirmiljo, ej heller helheten mot
efterfoljande detaljplaner.

* Omrédet huserar enligt miljoredovisningen kéansliga arter. T.ex
fiskgjuse och nissdga. Dessa drabbas negativt av all exploatering.
Nissoga-Cobitis taenia ér en Natura 2000-art (art nr.1149).
Kommunen bor utreda fragan om att infora en bevarandeplan och
ett Natura 2000-omrade for att skydda dessa arter.

* Dagvattenhantering saknar annan losning i forslaget én att det ska
tas upp pa den egna marken. Detta upplever vi som genomforbart
enbart om antalet byggratter hélls pa en 1ag niva. Att det inte tas
nagon sddan hinsyn i forslaget ser vi som mycket bristfilligt och
otidsenligt. Dessutom finns inget 1 forslaget om att forbdttra laget
for den lokala recipienten, Uttran.

* En stor del av det lagldnta omradet ér en lerbank och dédrmed
geologiskt svarbyggt omrade. Det dr oseridst att inte redan i
programforslaget utreda om delar av omradet 6verhuvudtaget ar
mojligt att exploatera. Vad hénder vid 6kad vattenhojd?

* Flera delar av Karlskronaviken &r samfillighetsdgda, t.ex. stranden
som inte ir ett kommunalt bad. Vi forutsitter att denna dganderétt
forblir hos fastighetsdgarna och sdsom dgare ocksa ritten till
gemensamt utnyttjande av dgare/boende. Tillét att etablera bryggor
for de boendes batar mm.

* Vi tror ocksa att fastighetsdgarna i samfillighetsform har béttre
forutséttningar an kommunen att ta hand om naturmark.
Kommunens allmdnna skotsel av parkmark har en hel del 1 dvrigt
att onska.

* Vi vill forhindra orimligt stora hus i planomradet. Begrinsa
byggrittens storlek sé inga alltfér hoga eller stora bostadshus kan
byggas. Ge tjdnsteminnen den styrkraft de behover for att kunna
uppehélla denna begrinsning. Byt ut de tjdnstemin som inte héller
stand gentemot byggbolagens vana férhandlare.
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» Skapa sa stora tomtytor att husen inte dominerar over naturen.
Forslaget ska vara baserat pa dversiktsplanens 2000 kvadratmeter.

* Forhindra omradesbebyggelse, dvs. likadana hus i grupp, utan
arbeta for personliga, vélritade, vilplacerade och olika hus.

* Bevara kulturmiljon med belysningsstolpar i trd. Andra kommuner
betalar dyrt for att ateruppfora tristolpar av kulturmiljoskal.
Markforldgg ledningarna men bevara stolparna. Vilj moderna
ljuskéllor med sa naturlig fargatergivning som mojligt dvs.
hogtrycksnatrium eller liknande.

* Bevara och upprusta den redan existerande sjovattenanlédggningen,
bevattning med niraliggande sjovatten ér béattre ur alla synvinklar.

SLUTSATS MED KRAV PA NYTT PROGRAMFORSLAG

Karlskronavikens Samfilligheters Forening dr verraskat 6ver den
overlag laga kvaliteten i programforslaget. Kommunens syfte ar
oforskdmt mot dem som bor i omradet och pé lang sikt mot alla som
vérderar fler virden &n pengar.

Kommunens uttalade syfte var under arbetet med oversiktsplanen fore
valet 2006 att forbéattra sjon Uttrans forutsittningar. Det syftet har nu
forsvunnit i programforslaget. KSF:s syfte med att medverka till viss
exploatering &dr och forblir att rdidda Uttran.

Att Salems kommun redan i inledningen av programbeskrivningen
anvinder formuleringen om exploateringsekonomi &r att fran forsta
borjan visa ovilja att finna en vig for en exploatering, s att det blir en
balans i det 6vergripande syftet mellan séavil ekonomi som
kulturhistoriska, miljdméissiga och méanskliga vérden.

KSF kriver att kommunen bittrar sig avsevirt, och fortsétter
planarbetet pa en helt annan, serids niva dn vad som ér fallet i detta
planforslag. Vart krav &r darfor att kommunen gor om sitt
utredningsarbete som ligger till grund for detaljplaneforslaget. I detta
ska man utgé fran syftet att vara ytterst skonsam mot:

...den lokala recipienten sjon Uttran, som redan dr mycket hart
belastad

...mot omrédets landmilj6 med viardefulla arter i véxt- och djurlivet,
...mot Karlskronavikens stora kulturhistoriska vérden,

...och inte minst mot de manniskor som bor eller strovar i omradet och
som vill kunna fortsdtta bo och rora sig i omradet.

Gor ritt frdn borjan. Lyssna. Gor om! Aterkom nir ni har ett nytt
programforslag som tar fler hansyn. Innan dess vill vi inte se nagot
detaljplaneforslag.”

Bilagor:

Sammanstillning enkat

Sammanstallning namnunderskrivet underkédnnande av programforslag fran
arsmaotet.

Kommentar
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Karlskronavikens Samfilligheters Forening KSFs enkit med svar.

”Sammanstillning av enkiitsvar infor DP Karlskronaviken
Under sommaren har KSF genomfort en enkét i vart upptagningsomrade.
Denna sammanstéllning baserar sig pa svar inkomna fran totalt 34 personer.

1) Att oka antalet byggrétter i Karlskronaviken fran de max 27 stycken som
Oversiktsplanen siger till det nu foreslagna 56?

Resultat: 33 svarade Daligt. 1 svarade Bra.

Egna kommentarer:

*kanske nodvéndigt med hénsyn till kostnader for VA

*Onskar redovisning av skilen och konsekvenser

*sd fa som mojligt!

*helst ingen utbyggnad

*(en egen bilaga)

* Bra. Tomter kan bebyggas med hus enligt omréadets stil & karaktir. VA- &
GA-kostnader fordelas pa fler.

2) Atti ett slag fordubbla VA-taxan, Dvs fran nuvarande niva pa ca 125.000
kr till ca 250.000 kr?

Resultat: Samtliga 34 svarade Daligt.

Egna kommentarer:

har bla med antal kommande bygglov att gora

elittryckssystem skulle underldtta TAXAN

eutredning pagéar - vi far se vad resultatet blir

*bygg och exploatera sa lite som mojligt

+gOr som Stockholm vatten vid Bornsjon - ta fram kalkyl for enbart vatten
vid behov

*Déligt. Man undrar hur de beréknat kostnaderna tidigare med ett till
numerdren farre antal fastigheter.....!!! Kostnaden per fastighet borde
minska i st. f. att 0ka nér fler skall dela pa kostnaderna !?

3) Att genomfora en 3D kartering, dvs en realistisk visuell skiss over
omrédet, for att visa hur det ser ut idag och kommer se ut enligt kommunens
och eventuellt andras forslag?

Resultat: Samtliga 34 svarade Bra.

Egna kommentarer:

eviktigt att forstd konsekvensen av planen

kostnad - vem betalar?

*Bra, det ir alltid bra med jamforelser.

*Bra - det kanske Okar forstaelsen for hur trist det blir efter utbyggnad

4) Vad tycker du om att Salems kommun &r en av de ca 50 kommuner (av
totalt 290) som tillimpar en 100 ar gammal lag som ger dem mojlighet att ta
ut 100% av gatukostnaderna vid exploateringar av fastighetsidgarna?
Resultat: Samtliga 34 svarade Daligt.

Egna kommentarer:

eett sétt for kommunen att ta {for sig

*hur goér andra kommuner for att klara ekonomin?

ebittre att nybyggarna betalar alla gatukostnader
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«grunden (behovet) att bygga ut kan ifragaséttas

*4r inte insatt i &mnet

*Daligt. Alla anvidndare av véigarna skall bidra. Kostnaderna bor m.a.o. till
viss del (20-50%) dven fordelas via skatten.

5) Hur viktigt ar det att politikerna agerar for att gatu- och VA-kostnaderna
ska bli sa laga som mojligt for de som ska betala?

Resultat: Samtliga 34 svarade Daligt.

Egna kommentarer:

*motivera kommunen att inte tillimpa den 100-ariga lagen

eutredning pagéar - vi far se vad resultatet blir

*Vi Onskar forsiktighet i utbyggnad dé skola inte réacker till.

Sammanstillts av styrelsen, KSF, 7 september 2007.”

Kommentar

”Alternativt forslag fran Karlskronavikens Samfilligheters Forening
(KSF) samt underkinnande av kommunens programforslag DP
Karlskronaviken

Om man tar hénsyn till uppgifterna fran dversiktsplanen géllande
strandskydd, tagbuller, naturens topografi, historiska vérden, artrikedom och
behovet av naturlungor i omrédet, dr det rimliga byggomradet begrénsat.

Till omradets nuvarande 8 permanenthus, foreslar vi inom detta omréde:
4 fritidshus och 18 nya byggritter som en rimlig niva pa exploatering.
Vigutbyggnad och VA anpassas i kostnader och 16sningar efter de
forutsittningarna.

Salems kommun har varit vildigt generds med standarden i1 planforslaget
som innehaller nya védgar och VA-system. Problemet dr att kommunen
stjdlper 0ver kostnaderna pa fastighetsdgarna. Vi accepterar inte att
kommunen ar generds med andras pengar, dvs vara. Vi kréver att
kommunen att foljer vart mer sansade forslag som inte bara balanserar hdga
kostnader med 6kade intéktskrav fran fastighetsdgarna, utan ocksa ar i
balans med miljomassiga, kulturhistoriska och ménskliga vérden.

Medlemmarnas underskrifter bifogas pa foljande sidor.

Medlemmarna underskrifter pa KSF:s forslag:
Jag underkidnner kommunens forslag och jag stiller mig bakom KSF:s

forslag.

Marie Ohlson, Uttringe hages viag 13, U 1:579

Ingemar Ohlson, Uttringe hages viag 13, U 1:579

Kare Tjus, Uttringe hages viag 21, U 1:578

Sandra S de Govia Karlskronaviksvigen 16A, U 1:1021, brf
Silverasken

Assarsson, Karlskronaviksvdgen 1, U 1:1031

Micke Koch Uttringe hages vig 45, U 1:594

Michael Linhart Uttringe hages vag 55, U 1:611
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Fam Sjogren
Mette Hasselgren

Fam Lindblad

Marie Zachrisson
Rolf Fallstrom
Daniela Aly

Micke Israelsson
Jonas Sundén-Cullberg
Sara Sundén-Cullberg
Karl-Otto Aly
Hannelore Aly
Per-Erik Norberg
Marie-Louise Norberg
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Karlskronaviksvigen 14B, U 1:1023, brf
Silverasken

Karlskronaviksvigen 14A, U 1:1023, brf
Silverasken

Uttringevagen 80, U 1:238

Uttringe hages vidg 12, U 1:596
Karlskronaviksvéigen 74, U 1:771
Uttringe hages vig 39, U 3:8

Uttringe hages vidg 12, U 1:596

Uttringe hages vig 49, U1:732

Uttringe hages vig 49, U1:732

Uttringe hages vdg 43, Ul:574

Uttringe hages vig 39, U 3:8

Uttringe hages vag 41, U 1:1003
Uttringe hages vag 417, U 1:1003

(Dessa 20 namnunderskrifter representerar 14 fastigheter, undertecknads

kommentar).

Kommentar



